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基于文献计量分析的国际课程整合 

研究现状 
 

朱金星, 田赛琦*
 

温州大学教育学院, 浙江温州 325035 

摘要: 随着信息技术的发展，知识的更新速度空前加快。以学科为基础的课程的弊端也日益暴露出来，以至于不

适合当前的教学。因此，课程整合已成为教育改革的一个必然趋势。为了更好地了解国际课程整合的现状，分析

课程整合的研究前沿与研究热点，我们从 Web of Science 核心数据库中选择了 2264 篇文章作为数据来源。本次

文献计量研究是通过可视化软件 CiteSpace 进行的。对国家、机构、作者、关键词和共同引用的合作进行了详细

的分析和讨论。研究发现，国际课程整合领域的出版物数量在逐渐增加，并且在未来几年将保持稳定的增长。研

究人员合作密切，从学术成果数量和合作交流情况来看，美国是这个领域最活跃的国家。不仅仅是美国学者，越

来越多的中国学者开始重视对课程整合领域的研究。现在，课程整合的研究已经进入稳定发展阶段，人们对学习

方法和医学教育给予了关注。结合当前课程整合领域发展的新形势，我们发现医学教育（特别是解剖学教育）、

在课程整合中使用信息技术、STEM 教育和促进教师的信念将成为未来的研究热点。 
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Abstract: With the development of the information technology the updating speed of knowledge is unprecedentedly 

accelerated. And the drawbacks of subject-based courses are increasingly exposed so that they are inappropriate to the 

current teaching. As a result, curriculum integration has become an inevitable trend of educational reform. In order to 

better understand the current status of international curriculum integration and analyze the research frontiers and research 

hotspots of curriculum integration, 2264 articles from Web of Science Core database were selected as the data source. 

This bibliometric study was conducted by means of visualization software CiteSpace. Cooperation of countries, 

institutions, authors, keywords and co-citations were analyzed and discussed in detail. It was found that the number of 

publications in the field of international curriculum integration will keep stably increasing and maintain a steady growth 

in the following years. Researchers collaborated closely, and USA are the most active countries in the research field of 
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curriculum integration in terms of the number of scholarly outputs and collaborative exchanges. More and more Chinese 

scholars, not just American scholars, are beginning to pay attention to the field of curriculum integration. Now that 

research on curriculum integration has entered a steady development phase, concerns are given in learning ways and 

medical education. Combined with the current new situation of the development of curriculum integration, we find that 

medical education, particularly anatomical education, using IT in curriculum integration, STEM education and 

promoting teachers beliefs will be the research hotspot in the future. 

Keywords: Curriculum Integration; CiteSpace; Bibliometrics; Visual Analysis 

 

1 引言 

长期以来，为了方便教学，分科课程在我国的地位

十分稳固，然而分科课程把原本统一的世界割裂，因此

学科之间缺乏衔接性和连贯性，从而使得知识过于零散

且存在重复。[1]如今，伴随着高速发展的现代科学技术，

知识的更新速度空前加快，传统学科相互交叉、相互融

合，各个学科之间的联系日益紧密，趋向于一个整体，

这对人才的知识结构和技能结构也提出了新的要求。[2]

因此，为了打破学科间的界限、促进学生的整体性发展，

开展课程整合，成为各国教育改革的必然趋势。在国外，

课程整合通常指的是“使学习计划中分化出来的各个部

分比较紧密地联系起来的专门努力”。[3]我国研究者在概

括了课程整合内涵后指出，它实质上是“把学生在校内的

学习同校外生活及其需要和兴趣紧密结合的整体化课

程”。[4]课程整合最早可追溯到 19 世纪末，德国心理学

家赫尔巴特提出“整合”的理念，[5]在赫尔巴特及其弟子

的努力下，英、美、日本等国家的中等学校开始将整合

后的课程作为一门课程开设；20 世纪三十年代，杜威提

出了以儿童为中心的课程整合，强调将课程知识与儿童

已有经验整合，将学科逻辑内容与儿童个性化心智发展

统一；[6]20 世纪 80 年代至今，课程整合呈现出多元化、

综合化的取向，整合的形式越发繁荣。[7]在课程整合百

年的发展过程中，大量学者进行了深入的研究与实践，

积累了较为丰富的经验。然而我国的课程整合起步较晚，

2001 年教育部颁布了《基础教育课程改革纲要（试行）》，

明确提出将课程整合作为教育改革的目标，至此我国开

始了课程整合的改革探索。为了更好的了解国际课程整

合的研究进展与趋势，本文以 Web of Science 核心数据库

为数据源，以 CiteSpace 文献可视化分析软件为工具，对

国际课程整合近十年（2010-2020 年）的文献进行梳理，

总结国际课程整合研究的阶段性研究成果，分析课程整

合的研究热点与前沿主题，以期为我国课程整合的研究

与实践提供参考。 

2 数据来源与研究方法 

2.1 数据源 

本文的数据选自 Web of Science 数据库的核心合集。

Web of Science 数据库是目前覆盖范围最广，影响力最

大的数据库。 [8]本文的检索主题词为 “curriculum 

integration”，检索时间区间为 2010—2020 年，文献类型

设置为“论文”和“综述论文”，类型设置为与“Education”

相关的类型，共检索出 2264 篇符合检索条件的文献，

并以“全记录与引用的参考文献”和“纯文本形式”导出，

数据中包含标题、关键词和参考文献等信息。 

2.2 研究工具 

本研究使用 CiteSpace.5.8.R3c 软件对文献进行可视

化计量分析。CiteSpace.5.8.R3c 是由美国陈超美博士开

发的用于引文可视化分析的软件工具，它可以通过可视

化的手段来分析引文知识的规律和分布状况，进而生成

知识图谱。[9]本研究利用 CiteSpace.5.8.R3c 版本对发文

国家与地区、发文机构、发文作者，关键词共现、聚类

和突现，以及被引文献聚类和突现等进行知识图谱分析，

主要研究国际课程整合领域的进展和变化趋势。 

3 研究现状分析 

3.1 年度发文与被引情况分析 

一个研究领域的年度发文数量与论文被引频次，可

以在一定程度上反映出该领域的研究现状与趋势。[10]

课程整合领域研究成果的年度发文情况以及被引频次

如图 1 所示。2010 年时，发文数量仅为 98 篇，而到 2020

年，发文数量为 364 篇，除了 2013 年有微小的下降外，
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课程整合领域 2010 年至 2020 年发文量随着时间节点的

变化大体上呈增长趋势，十年间发文量增加了 271.42%。

此外，课程整合领域的被引文献数量整体呈增加趋势，

2010 年被引文献数量仅为 55 篇，2020 年被引文献数量

高达 5235 篇，尤其是 2018 年至 2020 年，仅三年时间，

被引文献数量增加了 70.52%。以上数据说明越来越多的

研究者重视课程整合领域的研究工作，可以预测，该领

域的发文量将会继续保持上升的趋势。 

 

图 1 课程整合领域年度发文量和被引频次情况图（2010—2020 年） 

3.2 来源出版物分析 

对研究文献的来源出版物进行分析，有助于了解

文献的空间分布。本文对课程整合领域的来源出版物

进行统计，将发文量排名前 10 的出版物名称及其发文

量、被引频次和均引频次总结于表 1。从文献数量来看，

以课程整合为主题词的文献数量最多的出版物为

Anatomical Sciences Education（73 篇），排名第二的出

版物是 BMC Medical Education（66 篇），排名第三的

出版物是 Medical Teacher （63 篇），可见目前医学领

域的研究者对课程整合这一主题的关注度极高。值得

注意的是，尽管 Computer Education 排名第 10，但其

被引次数为 1943 次，均引次数高达 67 次/篇，说明该

期刊在课程整合领域具有较高的学术影响力。 

表 1 2010-2020 年课程整合领域排名前 10 的来源出版物发文统计 

来源出版物 文献数量/篇 被引/次 均引（次/篇） 

Anatomical Sciences Education 73 1461 20.01 

Bmc Medical Education 66 1017 15.41 

Medical Teacher 63 2054 32.60 

Academic Medicine 54 1769 32.76 

American Journal of Pharmaceutical 44 679 15.43 

International Journal of Engineering Education 43 107 2.49 

International Journal of Sustainability in Higher Education 41 880 21.46 

Nurse Education Today 40 595 14.88 

Journal of Chemical Education 31 375 12.10 

Computers Education 29 1943 67.00 

 

3.3 发文国家与地区分析 

运行 CiteSpace 软件，将节点类型设置为“Country”，

时间跨度设置为 2010-2020 年，时间切片为 1 年，对去

重后的数据采用路径发现（Pathfinder）的方法，对国

家与地区合作网络图的分支进行剪裁，得出课程整合

领域研究国家和地区的合作网络图（图 2）。图中共出

现了 127 个节点（N），代表着有 127 个国家和地区的

学者公开发表了与课程整合相关的研究论文；这 127

个国家和地区之间产生了 310 条连线（E），网络密度

为 0.0387，说明参与课程整合研究领域的国家和地区

分布十分广泛，而且合作紧密。在课程整合研究领域

发文量排名第一的国家是美国（841 篇），澳大利亚和

加拿大以 131 篇的发文量并列第二，英国（127 篇）排

名第四。相比其他国家，美国的研究者在课程整合领

域的发文量遥遥领先。此外，中国学者在该研究领域
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的发文量（113 篇）排名第五，且近 10 年的年度发文

数量呈上升趋势，说明越来越多的中国学者开始重视

对课程整合领域的研究。 

 

图 2 国际课程整合领域研究国家和地区合作网络图 

3.4 发文机构分析 

发文机构在课程整合领域的发文情况与该机构

对 这 一 领 域 的 重 视 程 度 高 度 相 关 。 [11] 运 行

CiteSpace 软件，将节点类型设置为“Institution”，时

间跨度设置为 2010-2020 年，时间切片为 1 年，对

研究机构合作网络图采用路径发现（Pathfinder）的

方法进行裁剪，得出课程整合领域研究机构的合作

网络图（图 3）。图 3 中共出现了 355 个节点（N），

代表着参与国际课程整合领域研究的机构共 355 个；

这 355 个机构之间产生了 381 条连线（E），但网络

密度仅为 0.0061，机构之间的合作不是十分理想。

每一个节点的大小与该机构的发文量密切相关，节

点最大的机构是多伦多大学（37 篇），该机构节点

的外圈颜色基本呈黄色，说明该机构在国际课程领

域的发文时间比较新。此外，多伦多大学与其他机

构的连线数量最多，在国际课程整合研究领域与其

他机构的合作最为频繁。在排名前 10 的研究机构中，

发文量超过 20 篇的仅有 4 个机构，且都是国外机构，

说明国内外机构对课程整合领域的投入度相差很大，

我国应加强与其他机构的交流与合作。 

 

图 3 国际课程整合领域研究机构合作网络图 

3.5 发文作者分析 

对作者合作情况进行可视化的网络分析，不仅可以了

解在国际课程整合领域的核心人物，还可以通过作者之间

的互动程度来反映该研究领域的发展趋势。[12]对研究作

者合作网络图采用路径发现（Pathfinder）的方法进行裁剪，

得出课程整合领域研究作者的合作网络图（图 4）。图 4

中共有节点 349 个（N），表明有 349 位发表过国际课程整

合领域学术论文的研究者，这 349 位作者之间产生了 195

条连线（E），且呈现出整体分散、部分集中的现象；网络

密度为 0.0032，说明作者间的合作情况仍需进一步改善。

从发文数量上看，排在前五的作者发文量分别是：Marcia C 

Linn（15 篇）、Olle Ten Cate（7 篇）、S Selcen Guzey（5

篇）、Anette Kolmoc（4 篇）和Aleda M H Chen（4 篇）。

Marcia C Linn 是美国加州大学伯克利分校教育学院认知

与发展心理学教授，近年的主要研究方向是数学、科学与

技术教育。加州大学伯克利分校在研究机构中的发文量排

名第二，表明该机构对课程整合领域的研究颇为关注，并

且Marcia C Linn 教授在该机构中起着十分重要的作用。 
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图 4 国际课程整合领域研究作者合作网络图 

4 研究内容分析 

4.1 关键词分析 

4.1.1 关键词共现分析 

文献关键词是对文章主旨的高度概括，通常与某

一领域的研究主题息息相关，高频词、高中心性的关

键词在一定程度上可以反映该领域的研究热点和主要

研究方向。[13]运行 CiteSpace 软件，将节点类型设置

为“Keyword”，时间跨度设置为 2010—2020 年，时间

切片为1年，对关键词网络图采用路径发现（Pathfinder）

的方法进行裁剪，得出课程整合领域关键词的网络图

（图 5）。图 5 中共出现了 416 个节点（N），即有 416

个关键词，这些关键词之间的连线（E）有 2924 条，

网络密度为 0.0339，说明该领域关键词之间的联系较

为密切。课程整合领域排名前五的高频关键词为

Education（教育，398 次）、Student（学生，262 次）、

Curriculum（课程，233 次）、Knowledge（知识，158

次）、Integration（整合，148 次），这些关键词当前在

课程整合研究领域受到了极高的关注。关键词的中心

度越大，表明在课程整合领域的影响力越大。以中心

度为排名依据，位列前五的关键词为 Student（学生，

中心度 0.09）、Impact（影响，中心度 0.09）、Education

（教育，中心度 0.08）、Teacher（教师，中心度 0.08）、

Model（模型，中心度 0.08）。上述关键词在课程整合

领域具有较高的影响力，是近十年来的研究热点。 

 

图 5 国际课程整合领域关键词共现网络图 

4.1.2 关键词聚类分析 

聚类平均轮廓值 S（Silhouette）是衡量图谱聚类效

果的重要依据，当 S＞0.5 时，意味着聚类是合理的，

当 S＞0.7 时，意味着聚类是令人高度信服的。[14]表 2

是课程整合研究领域关键词聚类结果，其 S 值均大于
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0.7，说明本次图谱的聚类结果是合理的、令人信服的， 聚类结构是显著的。 

表 2 课程整合领域关键词聚类内容表 

聚类序号 聚类名称 主要内容 Silhouette 

#0 Mathematics Science; teacher; belief 0.901 

#1 Student Student; competence; implementation 0.935 

#2 Gross anatomy education Gross anatomy; biomedical knowledge; vertical integration 0.859 

#3 Digital competence Ict; literacy; tool 0.919 

#4 Learning environment Technology; model; framework 0.907 

 
聚类#0 为 Mathematics（数学）方面，主要包含

science（科学）、teacher（教师）、belief（信念）等内

容。数学与科学在学科内容与学科特点上存在着相似

性与交叉性，[15]在课程整合领域，数学与科学往往相

互结合，被当作整合的对象。[16]教师的信念对学生学

习和教师教学都起着重要的作用。[17]研究表明，教师

对课程整合的信念能够正面提高学生对 STEM 课程的

学习动机。[18]因此，数学和科学课程的整合、教师信

念在课程整合研究领域受到越来越多的关注。 

聚类#1 为 Student（学生）方面，主要包含 student

（学生）、competence（能力）、implementation（实施）

等内容。课程整合的主要目的是打破学科间的界限，

促进学生的全面发展。[19]比如，药学院课程标准要求

同 时 对 学 生 进 行  Complementary and alternative 

medicine (CAM)和文化能力的培训，[20]强调将文化能

力的内容整合到医学院校正式的课程当中。[21]此外，

教师的跨学科胜任力对整合课程的实施有十分重要的

影响。[22]因此，一部分研究者重视通过跨学科教学对

学生能力进行培养，另一部分则将目光投向对教师跨

学科胜任力的提升。 

聚类#2 为 Gross anatomy education（解剖学教育）

方面，主要包含 gross anatomy（解剖学）、biomedical 

knowledge（生物医学知识）、vertical integration（垂直

整合）等内容。垂直整合在医学教育领域被视为是一

种教育哲学，对学生的成熟性和主动性均有影响。[23]

有研究者通过跨学科学习的方式对解剖学课程进行垂

直整合，探索解剖学教学的整合路径。[24]基于此，在

解剖学的教学过程中，采用课程整合的策略，成为医

学教育的研究热点之一。 

聚类#3 为 Digital competence（数字能力）方面，

主要包括 ict（信息通信技术）、literacy（专业知识）、

tool（工具）等内容。如今，数字经济高速发展，对人

才的信息素养能力要求日益增高。[25]研究发现，教师

在日常教学中对技术的实施和吸收是狭窄且有限的，

教师对数字技术的接受以及工具的使用仅限于传统的

教学模式之中。[26] 因此，教师在教学过程中，可将

信息与通信技术在课程中进行整合，让信息通信技术

作为教学工具来支持教学实践。[27] 

聚类#4 为 Learning environment（学习环境）方面，

主要包含 technology（技术）、model（模式）、framework

（框架）等内容。由于信息和通信技术的整合，学生

的学习环境发生了改变，技术革命也极大地改变了学

生的学习模式和框架。[28]此外，大数据也拓宽了智能

学习环境的开发与应用，[29]教师可以充分利用大数据

的便利性，选择恰当的教学模式，创设良好的学习环

境。因此，在课程整合过程中运用技术变革优化学习

环境、改变学习模式和框架，也受到了研究者们的广

泛关注。 

4.1.3 关键词突现分析 

研究前沿的兴起，必然会导致其关键词在短时间

里爆发。关键词的突现是指研究者在某段时期内对课

程整合领域的普遍关注及突然增加的关键词，突现强

度的数值一般要求在 3 以上，强度越大，说明这一时

期对这一关键词的研究越多。[30]若某一关键词一直

处于突现状态，则很有可能成为该领域未来的研究趋

势。课程整合研究领域的关键词突现情况如图 6 所示。

其中，Strength（S）代表关键词的突现强度，Begin

是关键词首次突现的年份，End 是关键词突现状态结

束的年份，红色的线段表示此年份内该关键词处于突

现状态。 

课程整合研究领域呈现出多元化特征，不同时期

出现了不同的突变性关键词。从强度分析来看，强度

最大的关键词是 stem（S=4.86），次之是 education

（S=4.29），这两个关键词的强度都达到了 4 以上，说

明这两个关键词是课程整合领域最具有代表性的研究

热点和趋势。从持续时间来看，突现时间最长的是

challenge（挑战），突现时间为 4 年；次之是 expertise

（专长）、thinking（思考）和 language（语言），突现

时间都是 3 年，说明一段时间内在课程整合领域对这



52 朱金星 等：基于文献计量分析的国际课程整合研究现状  

 

http://www.educationrd.com 

四个关键词的讨论比较充分。值得注意的是，最近 4

年突现的 5 个关键词是 challenge（挑战）、education（教

育）、language（语言）、diversity （多样性）和 science

（科学），其中，挑战、语言、多样性和科学这 4 个关

键词至 2020 年仍处于突现状态，有可能在未来一段时

间内成为该领域的研究前沿和趋势。 

 

图 6 国际课程整合领域关键词突现图谱 

4.2 被引文献分析 

4.2.1 被引文献聚类分析 

运 行 CiteSpace 软件，将 节点类型 设置 为

“Reference”，时间跨度设置为 2010-2020 年，时间切片

为 1 年，对课程整合领域的研究进行共被引文献聚类

分析，结果见图 7。 

 

图 7 国际课程整合领域共被引文献聚类知识图谱 

聚类#0 为 cognitive load（认知负荷），该聚类中覆

盖范围最大和引用次数最多的文献是 Perceptions of a 

mobile technology on learning strategies in the anatomy 

laboratory（移动技术对解剖实验室学习策略的认知），

该研究考察了在解剖实验教学中使用多媒体解剖手册

对学习者解剖活动的影响，证明了移动技术在解剖学

教育中的有效性。[31]聚类#1 为 medical education（医

学教育），该聚类中覆盖范围和引用次数最多的文献是

Advancing Elementary and Middle School STEM 

Education（推进中小学 STEM 教育），该文献从 STEM

教育的本质、如何将艺术纳入 STEM 教育以及提高

STEM 教育的公平性出发，对于 STEM 综合活动中固

有的教学功能进行了研究，并将整合路径进行了介绍。 

[32]聚类#2 为 basic science（基础科学），该聚类中覆盖

范围和引用次数最多的文献是 Cognition Before 

Curriculum Rethinking the Integration of Basic Science 

and Clinical Learning（课程前认知：基础科学与临床学

习整合的再思考），该文作者认为目前医学教育面临的

主要挑战是将基础科学与临床概念整合到本科医学课

程中，作者对不同整合方法进行评估，并识别了有助

于整合的因素。 [33] 聚类 #3 为 English reading 

achievement（英语阅读成绩），该聚类中覆盖范围最大

的文献是 The effect of an instructional intervention on 

middle school English learners' science and English 

reading achievement（教学干预对中学英语学习者科学

素养和英语阅读成绩的影响），该研究通过阅读与写作

的整合、技术整合的准实验项目，对英语学习者在国

家标准科学与英语阅读中的成绩进行评估，研究发现

该项目对科学与英语阅读成绩的影响显著且积极。[34]

聚类#4 为 carnegie foundation call（卡内基基金会称），

该聚类中覆盖范围最大的文献是 Enacting the Carnegie 

Foundation Call for Reform of Medical School and 

Residency（制定卡内基基金会呼吁改革医学院和住院

医师培训），该文献提出了卡内基对刺激创新和改进医

学教育的四个建议，并表明医学教育在整合领域更具

有变革性的发展潜力。[35] 

梳理以上 5 个聚类发现：第一，医学教育领域对

课程整合的关注度越来越高，主要表现在移动技术与

解剖学的整合、STEM 教育在医学教育中的推进、基础

科学的整合；第二，科学技术在课程整合中的作用日

益突出，主要表现在科学技术与医学教育的结合、科

学技术与课堂教学的整合。 

4.2.2 被引文献突现分析 

核心数据集的引文突现分析获得了 34 个引文突现

节点，本研究选取突现强度前 20 的关键词进行分析比

对，与引文聚类结果相结合来分析课程整合领域研究

热点。 

从突现强度上来看：《新一代科学标准》——简称

NGSS，[36]这本书的突现强度最高（S=7.43），突现持
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续时间为 3 年（2016—2018 年），该书主要讲述了制定

新的科学教育标准的必要性以及具体办法，随着科技

的进步和各国对 STEM 教育的日益重视，NGSS 的开

发者提出要有更高质量的科学教育。Drake RL 等人[37]

的文章突现强度次之（S=7.18），突现持续时间为 4 年

（2011—2014 年），该文献探讨了教育信息技术在教学

过程中的作用，表明技术的使用可以帮助学生学习，

但它的使用会受到部分障碍的影响，因此作者确定了

当前与技术整合障碍和策略相关的知识缺口，并对未

来的研究提出了针对性建议；Sugand K 等人[38]的文章

突现强度排名第三（S=6.22），突现持续时间为 5 年

（2011—2015 年），该文探讨了解剖学在医学教育领域

的重要性，作者发现现代医学课程对解剖学教育和解

剖的公认价值重视程度越来越低，并强调若不充分重

视解剖学教育，将会产生不合格的解剖学家和医疗保

健专业人员，让患者面临无法想象的后果。 

从突现时间维度来看：（1）2010—2012 年的研究

前沿主要集中在整合教学中技术的运用方面。技术的

使用有利于促进学生的学习，有研究指出了当前技术

障碍和策略方面的知识差距，并为未来的研究提供了

相关的建议。[37]（2）2012—2014 年的研究前沿主要

集中在医学教育领域。医学教育领域越来越重视解剖

学的价值。解剖学是医学教育的基石，有研究表明不

重视解剖学教育会大大降低医学教育领域的教学质量，

因此要重视解剖学在医学教育领域的价值。[38]（3）

2014—2017 年的研究前沿主要集中在教师信念和医学

教育领域。有研究表明，阻碍教师使用技术的最大障

碍是他们对技术现有的态度和信念，建议将教师专业

发展工作的重点放在促进教师对教育技术的态度和信

念上。[39]（4）2017—2020 年的研究前沿主要集中在

学习方式和医学教育领域。有研究者对传统授课和主

动学习方式下学生的表现进行了比较，结果表明在主

动学习的方式下学生的学习效果更佳，学习质量更高，

并且主动学习的方式在SETM教育中也有显著的优势。

[40] 

 

图 8 国际课程整合领域排名前 20 位被引文献突现图谱 
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5 结论与展望 

本研究以 Web of Science 核心合集数据库中的 2264

篇课程整合的相关文献为研究对象，运用可视化分析软

件 CiteSpace.5.8.R3c 绘制出研究国家与地区合作网络图

谱，研究机构合作网络图谱，研究作者合作网络图谱，

关键词共现、聚类和突现网络图谱，被引文献聚类和突

现网络图谱等。从文献发布时间分布上看，课程整合领

域的年度论文发表数量及被引频次在十年间逐渐增加，

该领域的发文量将会继续保持上升的趋势。从来源出版

物分析方面来看，课程整合研究论文刊登的期刊主要是

Anatomical Sciences Education、BMC Medical Education

和 Medical Teacher，Computer Education 在课程整合领

域具有较高的学术影响力。从发文国家和地区分布方面

来看，各国学者合作紧密，美国学者在该研究领域的学

术成果数量和国际合作交流均处于国际领先地位，越来

越多的中国学者重视对课程整合领域的研究。从发文机

构和作者分析来看，国际机构和作者之间的合作不是十

分理想，多伦多大学、密歇根大学和加州大学伯克利分

校在该领域研究产出位居前三，发文量第一的作者是美

国加州大学伯克利分校教育学院认知与发展心理学的

Marcia C Linn 教授。 

课程整合领域的研究已经进入稳定发展阶段，当

前课程整合这一理念已经被多个教育教学领域所接受

并在实践中加以应用。课程整合是打破学科间界限、

落实素质教育、培养学生核心素养的重要途径，也是

培养教师跨学科教学能力的有效方法。通过对课程整

合领域研究的梳理，结合当前课程整合领域发展的新

形势与背景，未来对课程整合领域的研究可以从以下

几个方面推进： 

（1）医学教育，特别是解剖学教育。在医学教育

中，同时培养学生的文化能力和交际能力，采用垂直

整合的路径，对临床知识和解剖学知识进行整合，是

未来医学教育领域进行课程整合的发展趋势。 

（2）信息技术在课程整合中的应用。利用信息技

术，优化学生的学习方式，提供新型学习模式，改变

学习环境，从而提升学生的学习效率与教师的教学效

率，会成为未来课程整合领域研究的重要话题。 

（3）STEM 教育的发展。STEM 教育将科学、技

术、工程、数学进行跨学科整合，注重培养学生的跨

学科能力与创新能力，旨在培养拥有革新精神、创新

能力和辩证思维的未来型人才，必将成为课程整合研

究的重要热点之一。 

（4）教师对课程整合信念的提升。教师对于实施

整合课程的信念不仅会影响课程的教学，还会影响学

生的学习动机。然而当前大部分教师对于实施整合课

程的自我效能感较低，因此，提升教师对课程整合的

信念是未来课程整合研究领域不可忽视的重要方面。 
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