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城乡居民社会信任现状及影响因素 

胡志海*, 桂露  

黄山学院教育科学学院, 安徽黄山 245041 

摘要: 社会信任问题古往今来都受到人们关注，较高的社会信任往往会促进国家的发展，社会的和谐。使用文献分析法

和问卷法，利用 2015 中国综合社会调查数据，对 7676 份来自中国城乡居民的有效问卷进行描述性统计和多元线性回归

分析。在前人研究的基础上，把社会信任划分为普遍信任、圈内信任和圈外信任，进而探讨社会信任的现状并实证分析

影响因素。研究发现，居民的普遍信任和圈内信任水平处于中等偏上水平，对与自己有血缘、地缘关系的群体倾向于信

任；而圈外信任处于较低水平，中国居民的社会信任水平有待提高。从影响因素来看，与他人的交往的频繁程度和熟悉

程度与三种信任都存在显著性影响且呈正相关；社会态度中的公平感和幸福感、受教育程度、经济水平对社会信任均有

正向促进作用，越认为生活幸福美满的人越容易信任他人；生活在乡镇的居民较城市居民的社会信任水平高。 
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Current Situation and Influencing Factors of 

Residents' Social Trust 
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Abstract: The issue of social trust has been concerned by people throughout the ages, a higher social trust will often 

promote the development of the country, social harmony. By using literature analysis and questionnaire method and 

using the data of 2015 China comprehensive Social survey, Descriptive statistics and multiple linear regression analysis 

were conducted on 7676 valid questionnaires from urban and rural residents in China.on the basis of previous studies, 

social trust is divided into universal trust, in-circle trust and out-circle trust, to discuss the current situation of social trust 

and empirically analyze the influencing factors. The results show that the general trust level of the residents and the trust 

level in the circle is above the medium level, They tend to trust groups with blood and geographical relationship with 

themselves;while the trust level outside the circle is low, and the social trust level of Chinese residents needs to be 

improved. From the perspective of influencing factors, The frequency and familiarity of communication with others have 

a significant impact on and a positive correlation with the three types of trust;frequent and familiar social contacts, sense 

of justice and happiness in social attitudes, education level and economic level all have a positive effect on social trust. 

The more people think that life is happy and happy, the easier it is to trust others.Residents living in towns and townships 

have a higher level of social trust than those living in cities. 
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1 引言 

信任所涵盖的范围较广，可根据不同的维度划分

为不同的信任类型，比如制度信任、组织信任、社会

信任、人际信任等，本研究取其一个分支——社会信

任。社会信任的定义到目前为止还没有一个统一的概

述，国内学者郑也夫教授认为社会信任是人的一种主

观的态度和愿望，愿意相信与自己合作的他人的行为

以及周围的环境会朝着自己的期望向前顺利发展。[1]

谢绚丽提出社会信任是社会交往主体之间相互认同、

信赖并进行真诚交往的现象。[2] 

关于信任的结构，韦伯把信任分成了特殊信任与

普遍信任，特殊信任是以血缘为基础，建立在私人关

系和家族关系之上，而普遍信任则是以信仰共同体为

基础的信任，在独立的第三方力量的监督之下对一般

性客体给予的普遍化信任。[3]费孝通先生用―差序格局‖

来形容中国传统乡土信任的结构,个体根据血缘、亲缘

的远近形成自己的社会关系网络,信任亲近的社会对象,

而与个体关系疏远的对象被信任的程度相对较低。本

文社会信任的结构将基于上述研究进行划分。[4] 

随着我国社会的转型和一些恶劣事件的发生，居

民的社会信任受到了冲击，但是于传统文化和社会结

构保证了信任存量仍在一定水平之上。[5]若要提高社

会信任水平，还是要找到其影响因素。不同代际居民

的社会信任水平差异明显，这与生活年代有着密不可

分的关系。[6]教育对个体的社会信任起到良好的促进

作用，还起到一个间接调节社会信任的作用，它可以

缓解犯罪受害经历和不安全感对社会信任的不利影响。

[7]居民所处的社会阶层不同，社会信任的情况也有所

不同，且二者的关系还受到其他因素的影响。[8]人际

关系上人们更倾向于信任家人、直系亲属，组织机构

方面更愿意信任银行、邮局。[9]
 

国外学者研究发现，生活满意度较低的个人，社

会信任一般较低；而对于生活满意度较高的人，其社

会信任是水平随教育程度而强烈增加。[10]经济是推动

社会发展的重要因素，从经济角度看，社会信任度与

经济增长相关，社会信任水平在不发达国家通常较低。

[11]社会信任水平低的问题不只是涉及到经济因素，而

是经济与非经济因素共同作用的结果。[12]对于个体的

社会信任水平是否会发生变动，有学者认为社会信任

是相对稳定的，倾向于在成年早期结晶。[13] 

社会信任体现着社会和谐程度，但当前中国的社会

信任处于一个不太稳定的状态，一些失信行为正在瓦解

信任体系，比如食品安全问题，医患关系，商业诈骗等，

由于这些信任危机的存在使得人们不再轻易相信，做任

何事都要考虑前因后果来规避风险，往往会因此错过最

佳时机，从而加大了交易成本，带来不必要的麻烦。 

社会信任的缺失引起了社会学、心理学等学界的重

视，国内外学者在分析信任危机存在的原因和如何提高

居民的社会信任的方面都做出了贡献。由于他们对居民

的人口统计学变量进行了多次探讨，本文就不再论述，

只将其作为控制变量，本研究将基于 CGSS2015 数据探

讨社会信任的现状以及从社会交往、社会态度、社会阶

层及居民生活地域方面实证分析影响因素。中国综合社

会调查（Chinese General Social Survey，CGSS）是全国

性学术调查项目，它全面收集个人、家庭、社会多个层

次的数据，抽样方案完善，抽样精度高，数据具有权威

性，被各领域学者广泛引用。 

2 方法 

2.1 样本来源 

本研究的数据来源于 2015 年中国综合社会调查，

样本来自全国 28 个省市，本研究选取的有效样本共

7676 份。该问卷的调查对象在性别上较为平衡，男性

占比49.3%，女性为50.7%。此项目涉及的年龄层较广，

从 20 岁及以下到 60 岁以上均有涵盖。 

2.2 变量测量 

因变量：社会信任。 

本研究的因变量是居民的社会信任水平，利用

CGSS2015 中的相应问题，分值越高则表示信任水平越高。 

自变量： 

社会交往：从社会交往的频繁程度与对被交往对

象的熟悉程度两方面考量。 

社会态度：从居民认为社会公平的水平与社会幸

福水平两方面进行。 

社会阶层：包括受教育程度、家庭总收入、家庭

在当地的经济水平、职业等级。 

生活地域：从居民户籍和居住地进行分析。 

控制变量：性别、年龄、政治面貌 
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2.3 数据分析 

本研究采用描述性统计和多元线性回归分析对变

量进行处理，所有数据采用 SPSS 24.0 来分析。 

3 结果与分析 

3.1 因子分析 

为简化分析，对上述七种变量的信任水平进行探

索性因子分析，得出 KMO=0.794>0.7（P<0.001），适

于做因子分析。 

表 1 KMO 和巴特利特检验 

KMO 取样适切性量数  .794 

巴特利特球形度检验 近似卡方 16166.890 

 自由度 21 

 显著性 .000 

运用主成分分析法，基于特征值＞1 的部分，再经

过旋转在 3 次迭代后收敛探索出 2 个公因子，累积方

差贡献率为 62.068%＞60%，说明这两个公因子能较好

的代表这七种变量。 

表 2 社会信任因子分析 

 
因子 

1 2 

亲戚 .804  

（近）邻居 .773  

同事 .724  

同村居民 .677  

老同学 .637  

陌生人  .880 

交情不深的朋友/相识  .744 

第一个公因子包括亲戚、（近）邻居、同事、同

村居民、老同学信任，第二个公因子包括交情不深的

朋友、陌生人信任，根据前文所述信任情况对这两个

公因子分别命名为―圈内信任‖、―圈外信任‖，再加上普

遍信任构成本研究的因变量。―圈内信任‖涉及的是居民

对同自己联系较紧密，情感较强的群体的信任情况。

而―圈外信任‖涉及的则是居民与之交往不深，关系浅薄

甚至不认识的群体的信任情况。―普遍信任‖是对一般性

客体给予的普遍化信任。 

3.2 居民社会信任现状分析 

根据居民在中国综合社会调查 2015 中对普遍信任

和圈内外信任的表现情况，对数据做均值和标准差处

理，最终得到数据如表 3-4 所示，可以看出居民在明文

规定的法律制度或契约下，对一般个体的信任程度处

于中等偏上一点，说明居民对于大众群体还是倾向于

信任。对于圈内外信任正好印证了费孝通先生提出的

―差序格局‖，居民对与自己有血缘、地缘关系的群体，

倾向于信任，特别是对亲戚的信任，信任水平相较于

其他人达到最高，其次便是对与自己住的近的邻居、

曾经和现在朝夕相处的同学同事的信任较高，同村居

民相比亲戚邻居等关系略远一些，所以信任水平也低

一些。另一方面居民对日常交际圈靠外的那一类人则

倾向于不信任，特别是陌生人，陌生人对于大多数人

来说存在着一些危险，彼此之间不认识，更别谈知根

知底，信任他们相当于在冒风险，可能对自己带来一

些不必要的损失。对于仅是相识的人，大多数居民还

是对此保持中立态度。 

表 3 居民社会信任水平 

普遍信任水平（3.47±0.953） 圈内信任水平（3.80±0.898） 圈外信任水平（2.45±1.076） 

 亲戚信任（4.22±0.796） 交情不深的朋友/相识信任（2.94±0.931） 

 （近）邻居信任（3.89±0.874） 陌生人信任（1.97±0.991） 

 同事信任（3.71±0.865）  

 同村居民信任（3.48±0.925）  

 老同学信任（3.71±0.850）  

 

3.3 影响居民社会信任的因素分析 

3.3.1 社会交往 

以社会交往的两个方面交往频繁和熟悉程度作为

自变量，将性别、年龄、政治面貌作为控制变量，得

到普遍信任模型（模型 1）、圈内信任模型（模型 2）、

圈外信任模型（模型 3）。 

VIF 值表明自变量之间不存在共线性问题。社会

交往与普遍信任、圈内信任、圈外信任的多元线性回
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归分析的 p 值全小于 0.05，说明社会交往对这三种信

任的影响显著，但 R
2 普遍较低，解释力度并不是很

好。控制变量中性别对信任的影响不显著（p＞0.05），

政治面貌对信任的影响有显著性差异，标准回归系数

为正，说明党员相较于非党员社会信任度高一点，年

龄对普遍信任和圈内信任有显著性影响，标准回归系

数分别为 0.095（p＜0.001）、-0.068（p＜0.001），

说明随着年龄的增长，对他人的普遍信任是增长的，

但对身边亲近的人信任却是降低的，而年龄对圈外信

任的影响不显著。与他人的交往的频繁程度和熟悉程

度与三种信任都存在显著性影响（p＜0.05）且是正

相关，说明与他人交往越频繁，对他越熟悉越容易产

生信任。 

表 4 社会交往与社会信任的的多元线性回归 

 
模型 1 模型 2 模型 3  

Beta Beta Beta VIF 

性别 a 0.020 0.009 0.016 1.025 

政治面貌 b 0.056*** 0.071*** 0.040** 1.043 

年龄 0.095*** -0.068*** 0.022 1.065 

频繁程度 0.037** 0.031** 0.030* 1.051 

熟悉程度 0.107*** 0.216*** 0.039** 1.092 

F 50.293*** 84.606*** 5.389***  

R2% 3.2 5.2 0.4  

注：1 双尾检验统计显著度：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001. 

2 a 以女性为参照，b 以非党员为参照。 

3.3.2 社会态度 

以社会态度的两个方面社会公平和生活幸福水平

作为自变量，将性别、年龄、政治面貌作为控制变量，

得到普遍信任模型（模型 1）、圈内信任模型（模型 2）、

圈外信任模型（模型 3）。 

表 5 社会态度与社会信任的多元线性回归 

 
模型 1 模型 2 模型 3  

Beta Beta Beta VIF 

性别 a 0.024* 0.019 0.014 1.025 

政治面貌 b 0.032** 0.041*** 0.037** 1.032 

年龄 0.082*** -0.041*** 0.009 1.050 

社会公平 0.297*** 0.144** 0.105*** 1.085 

幸福水平 0.094*** 0.120*** 0.006 1.082 

F 223.387*** 76.101*** 21.635***  

R2% 12.7 4.8 1.4  

注：1 双尾检验统计显著度：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001. 

2 a 以女性为参照，b 以非党员为参照。 

由表可得，VIF 值普遍小于 5，说明不存在共线性

问题。三个模型的 p 值均小于 0.05，说明社会态度对

三种信任的影响显著，模型一的 R
2 较大一点，较其它

两个模型的解释力度强一点。控制变量中，性别对普

遍信任影响显著，说明男性的普遍信任要高于女性，

对圈内、圈外信任无显著性差异。政治面貌对社会信

任的影响是显著的，年龄对普遍信任和圈内信任的影

响有显著性差异，对圈外信任影响不显著。社会公平

水平对三种信任的影响是显著（p＜0.05）的且是正相

关（Beta＞0），说明越觉得社会是公平的人，越倾向

于信任他人。生活幸福水平对普遍信任和圈内信任有

显著性影响，且标准回归系数为正，说明越认为生活

幸福美满的人越容易信任他人，特别是身边亲近的人，

而幸福水平对圈外信任无显著性差异。 

3.3.3 社会阶层 

以社会阶层的三个方面受教育程度、家庭总收入、

家庭在当地所处的经济水平和职业作为自变量，将性

别、年龄、政治面貌作为控制变量，得到普遍信任模

型（模型 1）、圈内信任模型（模型 2）、圈外信任模

型（模型 3）。 

表 6 社会阶层与社会信任的多元线性回归 

 
模型 1 模型 2 模型 3  

Beta Beta Beta VIF 

性别 a 0.028* 0.020 0.015 1.035 

政治面貌 b 0.023 0.043** 0.011 1.207 

年龄 0.131*** -0.034* 0.055*** 1.426 

受教育程度 0.042** -0.003 0.071*** 1.544 

总收入 0.014 -0.029* 0.039** 1.027 

当地经济水平 0.056*** 0.091*** 0.042** 1.083 

职业（高等）c -0.014 -0.007 0.021 1.130 

职业（中等）c -0.007 -0.011 -0.009 1.369 

F 20.301*** 10.964*** 10.448***  

R2% 2.3 1.2 1.2  

注：1 双尾检验统计显著度：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001. 

2 a 以女性为参照，b 以非党员为参照，c 以职业地位低者为参

照。 

由上表可看出 VIF 值都小于 5，说明不存在共线性，

社会阶层与三种信任的多元线性回归分析的 p 值全小

于 0.05，说明社会交往对三种信任的影响有显著性差

异，但 R
2 普遍较低，解释力度并不是很强。受教育程

度对普遍信任和圈外信任存在显著性差异（p＜0.05），

对圈内信任无影响（p＞0.05），标准回归系数大于 0，
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说明随着受教育程度的增高，居民的普遍信任和圈外

信任度也随之增加。家庭总收入对圈内外信任的影响

显著，对普遍信任无显著性差异，圈内信任的标准回

归系数小于 0，圈外信任的标准回归系数大于 0，说明

随着家庭总收入的增加，圈内信任降低、圈外信任度

升高。家庭在所在地的经济水平对三种信任有显著性

影响，且是正向影响（p＜0.05，Beta＞0），说明家庭

在当地的经济水平越高，社会信任度也会越高。职业

等级与三种信任的多元线性回归分析的 p 值大于 0.05，

说明职业等级对社会信任影响不显著。控制变量中性

别对只普遍信任的影响显著，政治面貌只对圈内信任

有影响，年龄对社会信任的影响显著。 

3.3.4 生活地域 

以生活地域的两个方面户籍和居住城市作为自变

量，将性别、年龄、政治面貌作为控制变量，得到普

遍信任模型（模型 1）、圈内信任模型（模型 2）、圈

外信任模型（模型 3）。 

表 7 居住地域与社会信任的多元线性回归 

 
模型 1 模型 2 模型 3  

Beta Beta Beta VIF 

性别 a 0.020 0.012 0.014 1.025 

政治面貌 b 0.059*** 0.069*** 0.040** 1.092 

年龄 0.109*** -0.035** 0.021 1.060 

户口 c 0.034** 0.039** -0.001 1.095 

居住地（县城）d -0.038** -0.053*** -0.015 1.074 

居住地（市区）d -0.027* -0.039** 0.007 1.067 

F 27.437*** 12.562*** 3.741**  

R2% 2 1 0.3  

注：1 双尾检验统计显著度：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001. 

2 a 以女性为参照，b 以非党员为参照，c 以非农业户口为参照，

d 以乡镇为参照。 

由上表可看出 VIF 值都小于 5，说明不存在共线性，

居住地域与三种信任的多元线性回归的 p 值虽都小于

0.05，但模型三可以从表中看到，只有控制变量中的政

治面貌对圈外信任有影响，自变量并没有对圈外信任

产生显著影响。R
2 普遍较低，解释力度不够强。户口

对普遍信任和圈内信任的影响有显著性差异，标准回

归系数大于 0，说明拥有农业户口的居民比非农业户口

居民的普遍信任和圈内信任度高。居住地对普遍信任

和圈内信任的影响显著，标准回归系数小于 0，说明居

住地在乡镇的居民相较于居住在县城和市区的居民普

遍信任和圈内信任高。 

4 讨论 

4.1 性别、年龄、政治面貌对社会信任的

影响 

从统计结果中可以看出，年龄对普遍信任存在正

向影响，对圈内信任存在负向影响，而对圈外信任的

影响不显著。年龄越大的人，出生的那个年代民风越

淳朴，同时也见证了国家一步步的繁荣、富强，从而

表现出更高的信任，而偏年轻的那一代人可能受到带

有功利性的社会风气和不良环境的影响，尤其是网络

环境上的一些充满着负能量的言论、事件，从而使这

一类人对社会的某些现象表现出负面情绪，其信任水

平也就较低。[14]―杀熟‖现象的存在使得人们开始对身

边人抱有怀疑态度，年龄越大的人经历的越多，越是

不再轻易信任―圈内人‖，以免自己再次吃亏。政治面貌

对社会信任的影响存在显著性差异。党员较非党员有

着更高的政治地位，三观更正，思想觉悟也是高于其

他人的，使得其表现出高水平的社会信任态度。而性

别对社会信任大体上是没有影响的。 

4.2 社会交往对社会信任的影响 

看到社会交往的频繁程度和熟悉程度都对社会信

任产生正向影响，也就是说与他人来往越频繁，彼此

越熟悉，信任程度会随之升高，在交往的过程中随着

来往次数增加，对他人了解地就会更多，知道这个人

对自己是什么样的态度，有没有存在威胁，只要疑惑

消失，人们就会对他产生信任。陌生人之所以不被大

多数人所信任，还是因为交情浅，没有安全感，但是

如果交往一点点增多，那么生人会变成熟人，就会被

纳入自己的圈子内，而如果与自己亲近的人交往一点

点变少，甚至衍生为不联系那么熟人也会变生，渐渐

远离了圈子中心，信任也就打上了一个问号。社会交

往对社会信任的影响结果与前人研究结果是一致的。 

4.3 社会态度对社会信任的影响 

社会公平和生活幸福水平对普遍信任和圈内信任

影响显著，圈外信任受社会公平水平影响，但受幸福

水平影响不显著。居民一旦认为社会是公平、公正的，

那么他的人生观、价值观则向积极的一面发生改变，

从而影响他的所作所为，会对他人会投入更多的信任

感，但是如果居民感受不到社会的公平，则他的心态
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会发生改变，对整个社会产生敌意，自然也不会轻易

信任何人任何事。居民越是乐观积极向上，感觉生活

处处充满幸福，越认为他人的道德品质高，一般也反

映了居民自身的社会信任水平也不会低，并且相对来

说充满幸福感的人拥有一个健康的心态，能够承受住

信任决策带来的风险。至于为什么幸福水平对圈外信

任的影响不显著，可能是由于一些居民曾经在信任方

面吃过亏，对不熟的人产生了戒备心。 

4.4 社会阶层对社会信任的影响 

受教育程度和居民经济收入对普遍信任有影响，

家庭总收入和经济水平对圈内信任分别产生负、正面

影响，受教育程度、家庭总收入和经济水平对圈外信

任有正面影响。前人研究也表明，居民之间收入差距

的扩大会对社会信任产生不利影响。[15]职业等级对社

会信任影响不显著。教育对居民素质的养成、性格的

塑造都有不可或缺的影响，对人的人生观、价值观都

发挥着作用，且居民受教育程度的增高，其认知分析

能力和风险监察能力也会相对提高，相对易损性较低，

所以其的社会信任度相对高一些。 

4.5 生活地域对社会信任的影响 

农业户口较非农业户口居民普遍信任和圈内信任

高，居住地是县城或市区的居民比乡镇居民的普遍信

任和和圈内信任低，圈外信任并不受户籍和居住地的

影响。通常来说拥有农业户口的居民居住在乡镇，城

区相对于乡镇会受到更多的社会流动和变迁，同时市

场机制和规范的不完善也会对城区居民带来负面影响，

而乡镇有一定的封闭性，受到的影响较小，从而社会

信任受到的冲击也会少，因此城市居民在信任方面会

受到更多影响。 

5 结论 

中国居民的普遍信任和圈内信任水平处于中等偏

上水平，圈外信任处于较低水平。社会交往程度、社

会态度中的公平感和幸福感、受教育程度、经济水平

对社会信任均有正向促进作用，生活在乡镇的居民较

城市居民的社会信任水平高。 
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