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社会支持对大学生抑郁情绪的影响： 
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摘要: 目的：为探讨大学生社会支持、反刍和抑郁三者之间的内在关系及其工作机制，采用社会支持量表、反刍

思维量表以及抑郁自评量表，对 1433 名在校大学生进行了问卷调查。方法：采用 SPSS24.0 进行了相关系数和中

介效应值的分析，同时利用 AMOS24.0 作了结构模型的检验。结果：相关性分析显示，社会支持与大学生抑郁（r=-0.31，

p<0.01）和反刍（r = -0.25，P < 0.01）呈显著负相关。反刍则与大学生抑郁呈正相关（r = 0.68，P < 0.01）。此

外，我们发现反刍对社会支持与大学生抑郁情绪之间的关系有中介作用（R
2
=0.287，P<0.001），并且这种影响

是显着的。结论：本研究结果证明了社会支持是大学生抑郁情绪的重要影响因子，并发现了反刍在两间之间起到

了中介作用。该结论揭示了社会支持对大学生抑郁情绪的影响心理机制，对预防和干预大学生的抑郁有着一定的

实践意义。 
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Abstract: Objective: In order to explore the intrinsic relationship between social support, rumination and depression 

among college students and their working mechanisms, a questionnaire survey was conducted among 1433 college 

students using the social support scale, rumination thinking scale and depression self-rating scale. Methods: The 

correlation coefficient and mediation effect value were analyzed by SPSS24.0, and the structural model was tested by 

AMOS24.0. Results: Correlation analysis showed that social support was significantly negatively correlated with 

depression (r=-0.31, p<0.01) and rumination (r=-0.25, P < 0.01) in college students. Rumination was positively 

correlated with depression in college students (r = 0.68, P < 0.01). In addition, we found that rumination had a mediating 

effect on the relationship between social support and depressed mood in college students (R
2
=0.287, P<0.001), and this 

effect was significant. Conclusion: The results of this study prove that social support is an important influencing factor of 

college students' depressive mood, and find that rumination plays a mediating role between the two. This conclusion 
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reveals the psychological mechanism of the influence of social support on college students' depressed mood, and has 

certain practical significance for the prevention and intervention of college students' depression. 

Keywords: Social Support; Rumination; Depression; College Students 

 

1 引言 

抑郁是目前青少年群体，特别是大学生群体当中

最常见的健康问题之一。抑郁症是一种积极情感的丧

失，其症状表现有好多种，如睡眠障碍、缺乏自我支

持，困乏、注意力不集中、焦虑，甚至对日常生活缺

乏兴趣等等[1]。有元分析结果显示，在一项由 729 名

大学生参与的测试样本中，只有 16.3%人报告没有过抑

郁情况，其余的大学生都发生过不同程度的抑郁[2]。

在新冠疫情还没有完全解决的情况下，大学生的抑郁

发生率还会更高[3]。抑郁不仅会导致人际关系，社交

和职业等方面的障碍功能[4]，严重时更会导致个体自

伤或自杀行为[5]。近年来大学生抑郁的发病率的逐年

上升，已经严重影响到他们的学习和工作，以及个体

发展的潜力[6]。大学生发生抑郁后会反复发病，并持

续到工作之后，导致离婚、失业、疾病和死亡等，因

此，探讨抑郁的影响因素及其科学机制为促进大学生

心理健康提供实证支持，同时对预防和干预大学生身

心健康有着良好的效果。 

1.1 社会支持与抑郁 

影响抑郁的因素有很多，其中社会支持是不可忽

视的重要因素之一。社会支持是指一种对他人物质和

精神支持的感知[7]，也就是说，个体在其中感觉到被

尊重，被爱护和被关心。有研究发现，社会支持质量

低的学生更可能出现心理问题，同时得抑郁的可能性

是社会支持质量高的学生的 6 倍[8]。社会支持质量的

高低不仅会影响个体的身心健康，乃至作用于后续的

成长，甚至于生命的全过程。同时，高水平的社会支

持能够增强个体应对生活挑战的勇气和信心，因此可

以降低抑郁的风险[9]。最近的一项研究也表明，社会

支持差的学生，如那些独立承担巨大经济负担、孤僻

离群、与伙伴关系不好的学生，抑郁得分更高[10]。不

仅如此，研究显示在面对威胁或挫折时，有强大的社

会支持的个体更容易获得帮助，同时，持续的社会支

持能增强个体的情绪控制能力，缓解焦虑、抑郁等情

绪[11]。综上，目前已经有一些研究证明了社会支持对

抑郁的影响，社会支持感与抑郁之间关系的潜在机制

尚未得到充分探讨。因此本研究将以大学生群体为样

本来进一步探讨社会支持对抑郁的影响及其工作机制。

基于此，我们假设社会支持对大学生抑郁情绪有着负

向预测作用（H1）。 

1.2 反刍的中介作用 

反刍的概念最初是由心理学学者 Nolen-Hoeksema

针对抑郁情绪而产生的性格特质提出来的一种思维方

式[12]。即个体始终把问题的焦点集中在主观经历的消

极事件产生的前因后果上，是一种消极思维和应对策略。

同时，处于反刍思维的个体总是把反复地关注引起痛苦

的消极事件原因和后果，而不积极地参与问题的解决，

以减少痛苦，于是反刍也成了青少年和成人发生重度抑

郁和焦虑的一个重要因子[13]。 

认知加工的社会适应理论认为，社会支持水平低

的个体很容易陷入侵入性反刍，从而产生消极适应。

在一项对 455 名学生的调查研究中发现，社会支持的

水平越高，个体的侵入性反刍行为越低，刻意性反刍

行为则越高[14]。如有研究发现，相对于社会支持水平

高的个体，对于社会支持度低的青少年，他们的偏见

认知可能导致极端关注的反面创伤性事件[15]。也有实

证研究表明，反刍与社会支持显著相关[16]。更有研究

指出，社会支持可以保护处于压力下的个体免受负面

情绪状态和适应不良反应（例如反刍）的影响[17]。 

反刍作为一个导致抑郁的因子，在很多方面都能

使个体进入抑郁状态，这也得到了这么多研究的证实。

反刍是抑郁发生和维持的重要影响因素，尤其当处于

反刍水平的个体持续关注消极事件时，很容易产生情

绪和行为的异常，从而产生抑郁情绪[13]。反刍作为预

测抑郁的重要因子，也与反刍水平强度息息相关。甚

至有研究发现，高强度的反刍可以非抑郁个体的抑郁

症状的发生[18]。抑郁的风险理论也认为，当个体适应

不良产生悲伤情绪时，个体倾向用反刍思维来应该对

不良情境，同时，反刍水平也能预测到抑郁的持续时
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间和程度[19]。反刍不仅可预测抑郁的产生，而且还可

能介导其它危险因素行为的产生，如自杀意念和自杀

行为[20]。总之，反刍作为一种无益思维，加重抑郁情

绪的程度，影响我们的生活质量。综上所述，我们假

设反刍在社会支持和抑郁之间起中介作用（H2）。 

 

图 1 假设理论模型 

2 被试与方法 

2.1 被试 

由于疫情的影响，我们采用的网络在线测试的方式

对参与者进行测试，且每位参与者都要签署测试知情同

意书。所有参与者均来自于中国江西省的几所高校的在

读大学生，该测试于 2022 年 1 月到当年 3 月之间的网络

招募的方式收集的。本次测试开收集到 1480 份问卷，剔

除无效问卷47份，我们有效到有效问卷1433份（见表1）。 

表 1 被试基本信息 

  人数 比例 

性别 男 765 53.3% 

 女 668 46.7% 

独生子女 是 267 18.6% 

 否 1166 81.4% 

所在地 农村 1028 71.7% 

 城镇 405 28.3% 

年级 大一 949 66.2% 

 大二 130 9.1% 

 大三 279 19.5% 

 大四 75 5.2% 

2.2 研究工具 

2.2.1 社会支持问卷（SSRS） 

本研究采用的是肖水源改编的社会支持量表[21]，

具有很高的信度和效度，重测信度为 0.92。该量表由

10 个项目组成，分成三个维度：主观支持、客观支持

和支持利用度。三个维度所得之和为社会支持总得分，

分数越高代表被试社会支持程度越高。此量表实测克

龙巴赫系数为 83.5。 

2.2.2 反刍问卷（RS） 

本研究采用 Nolen-Hoeksema 编制，经由韩秀等人

修订的反刍思维量表[22]，该量表被证实在国内具有良

好的效度。量表由 22 个项目组成，包括三个维度：症

状反刍、反省深思、强迫冥想。采用 Likert 四点计分，

如“1 代表从不”，“4 代表总是”，所得总分越高代表反

刍思维越高。本问卷实测克龙巴赫系数为 94.8。 

2.2.3 抑郁问卷（SDS） 

为了测试大学生的抑郁水平，本研究采用的是国

际通用的抑郁症筛查量表（PHQ-9）[23]，该量表有由

7 个项目构成，所有项目的得分之和就是抑郁的总得分，

分数越高，代表被试的抑郁程度越高。PHQ-9 分为 5

个等级：0~4 分代表无抑郁，5~9 代表轻度抑郁，10~14

代表中度抑郁，15~19 代表中重度抑郁，20~27 代表重

度抑郁。实测中，该量表克龙巴赫系数为 90.2。 

2.3 数据处理 

首先，采用 SPSS24.0 对数据进行统计分析：描述

性统计和相关分析；其次使用 AMOS24.0 进行中介模

型分析；最后 SPSS 宏程序进行检验分析。 

3 结果 

3.1 共同方法偏差检验 

本研究采用的自我报告法，为避免共同方法偏差，

本研究采用单因素检验法进行检验。经检验特征根大

于 1的因子有 17个，其中第一个因子解释率为 21.72%，

小于 40%，不存在共同方法偏差。 

3.2 各变量间的描述性分析 

表 2 可以看到各变量的相互关系。从表中数据可

以看出，社会支持与抑郁呈显著负相关（ r=-0.31，

p<0.01）,反刍与抑郁呈正相关（r=0.68，p<0.01）。 

表 2 各变量的描述性统计分析和相关分析 

变量 M SD 1 2 3 

1.社会支持 38.25 6.32 1   

2.反刍 21.36 5.98 -0.25** 1  

3.抑郁 13.72 3.00 -0.31** 0.68** 1 

*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001，下同。 
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3.3 反刍的中介检验 

利用 AMOS24.0 检验反刍在社会支持和大学生抑

郁水平的中介效应。经检验假设模型达到最佳拟合水

平（X
2
/df=2.64，GFI=0.992，RMSA=0.033，NFI=0.991，

CFI=0.995）。如图 2 所示：社会支持分别负向预测大

学生抑郁水平（β=-0.11，p<0.001），假设 1 成立；社

会支持负向预测反刍思维（β=-0.42，p<0.001），反刍

正向预测大学生抑郁情绪（β=0.26，p<0.001），假设 2

成立。 

 

图 2 社会支持对大学生抑郁的中介效应模型 

为了进一步验证链式中介效应的有效性，采用宏

程序 SPSS 的 PROCESS 中的百分位偏差 BOOTSTRAP

检验（重复取样 5000）。如表 3 所示，直接效应为 0.11，

95%CI 的为[-0.14,-0.08]；间接效应为 0.11，95%CI 的

为[-0.14,-0.08]；95%CI 区间均不包含 0，中介效应显著。

假设检验 H2 进一步确认，中介效应占总效应的 50%。 

表 3 中介效应分析 

中介变量 效应 效应值 Boot SE 95%CI 

 总效应 0.22 0.02 -0.26，-0.19 

社会支持 直接效应 0.11 0.01 -0.14，-0.08 

 间接效应 0.11 0.01 -0.14，-0.08 

4 讨论 

4.1 大学生抑郁情绪的现状 

本研究结果发现，有效问卷中 774 人（54%）没有

抑郁情绪，轻度、中度以及中重度及重度抑郁的人数

分别为 505 人（35.2%），106 人（7.4%）和 48 人（3.4%），

检出率略高于与以往的研究结果[3, 24]。究其原因应该

是新冠疫情的阴霾一直挥之不去，加之严格的封控措

施以及不断的社会隔离已经使得人们身心疲惫，抑郁

和焦虑等负性情绪愈发严重[25]，大学生也不例外。除

了新冠疫情的影响之外，还有诸如就业升学的压力、

情感问题、人际关系不良和学业压力等都能加重大学

生们的抑郁情绪。本研究中存在一个取样的问题，就

是参加本次测试的大一新生较多，大一入学新生的心

理问题相对其他年级本身就要高一些，这与过去的研

究也是一致的[26]。因此，教育管理部门应及时关注入

学新生的心理动态，及早对低年级大学生提供心理支

持，但是，也不能忽视对高年级大学生的心理疏导。

总之，对大学生抑郁情绪的关注应该早关注，持续关

注，不能松懈。 

4.2 社会支持对大学生抑郁情绪的影响 

本研究发现，社会支持负向预测大学生的抑郁

情绪，即个体获得的社会支持越多，大学生的抑郁

情绪水平就会越低，这进一步验证了社会支持水平

对大学生抑郁情绪的显著影响。增加社会支持有利

于减少或减缓负性生活事件对心理健康的影响，或

者说缺乏必要的社会支持增加了患抑郁的风险[27]。

当然社会支持也被当作当个体处理压力时，可以从

中获得的一种资源或社会“基金”[28]，以便更好地渡

过难关，从而减少负性情绪。因此，我们可以把社

会支持当作心理健康的重要保护因素：当个体获得

更多的社会支持，个体就更能从容面对压力，尽度

过难关，以便迎接更高的挑战；当个体得到社会支

持较少，就容易面临失败，进而增加了抑郁的风险。

本研究给予的启示就是大学生们应增加社会支持的

利用度，不管是主观支持还是客观支持都会增强他

们抵御抑郁风险的能力。 

4.3 反刍在社会支持对大学生抑郁情绪

的中介效应 

本研究结果显示，反刍在社会支持对大学生抑郁

中起着中介作用，即社会支持不仅仅可以直接对大学

生抑郁情绪产生影响，还通过反刍的中介作用，对大

学生抑郁起间接预测影响。本研究还发现，反刍的中

介量达到 0.50，说明社会支持主要是通过反刍这一路

径对大学生抑郁情绪起影响作用的。抑郁的心理生物

学理论认为，压力经历尤其是涉及到社会排斥的人际

关系压力很容易使个体陷入到反刍思维，同时，该理

论还指出社会排斥的压力源往往引起个体的一系列的

认知、情感和神经生物学反应，从而增加了抑郁症的

风险[29]。习惯于反刍思维的同学极容易反复思考消极

事件，从而陷入循环的消极压力伤害中，进而负性情
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绪缠身，导致严重的抑郁情绪[30]。反刍其实质就是一

种对消极情绪的自我关注[31]。也就是说，反刍水平高的

个体自我关注水平越高，消极情绪就越强。根据资源管理

理论，社会支持作为重要的人力资源变量能够主观支持、

客观支持和支持利用度。无论何种支持维度都有助于降低

消极的自我关注程度。当然也有一些研究指出，积极的自

我关注（积极的反刍）也与较低的焦虑和抑郁情绪相关

[32]。本研究结果恰恰证明了反刍思维是社会支持对大

学生抑郁情绪的重要心理机制。 

4.4 本研究的价值和不足 

本研究对预防和干预大学生的抑郁情绪具有十分

重要的参考价值。首先，本研究发现社会支持对大学

生抑郁情绪的负向预测作用，要教育大学们注重人际

交往的能力提升，同时也会学会利用人际资源来解决

问题，分会倾听、分享消极情绪，降低抑郁情绪。其

次，本研究还发现社会支持可以通过反刍对大学生抑

郁情绪产生影响，因此家长和教师应该有意识地引导

和改变大学生们的不良认知和消极的情绪反应方式，

从而降低他们的反刍水平，减少抑郁产生的机率。 

不足之处表现在以下几点：首先，本研究数据被

试取样主要以在校大学生为对象，代表性有所局限，

未来的研究可考虑更多的样本来源，如教师、父母以

及其他等。其次，本研究采用的是横断研究，不可避

免的忽视了变量之间的长期效应，未来应该会考虑纵

向设计。再次，本研究探讨的是大学生社会支持对抑

郁情绪的影响，以反刍和情绪自我效能感作为中介变

量，未来会考虑其它中介变量，以更好地探讨社会支

持对大学生抑郁情绪的心理机制。 

5 结论 

本研究采用结构方程模型的形式设计了一个中介

模型来探讨社会支持与大学生抑郁情绪之间的关系，

以及反刍思维在这两种关系中的作用。我们发现，在

参与的大学生中，社会支持是大学生抑郁的重要的预

测指标，即社会支持水平高的大学生，他们的抑郁的

抑郁情绪就比较低或者未出现抑郁情绪。那些社会支

持水平高的比获得较低社会支持的个体表现出更强的

反刍水平。与此同时，更处于更高反刍思维的个体更

容易产生抑郁情绪。本此研究结论是，反刍在社会支

持与大学生抑郁情绪关系间起中介作用。 
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