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案例交叉讨论式教学法在物理治疗临床

教学中的应用 
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上海中医药大学附属第七人民医院康复医学科, 上海 200137 

摘要: 目的 探讨案例交叉讨论式教学法在物理治疗临床教学中的应用效果。方法 选取上海中医药大学康复医学

院 2019 级和 2020 级物理治疗学专业本科实习生作为研究对象，按年级分组分为试验组和对照组，每组各 20 例。

其中，2019 级学生作为对照组，采用传统教学方式进行教学。2020 级学生作为试验组，采用案例交叉讨论式教

学法进行教学。两组学生均在上海中医药大学附属第七人民医院康复治疗科实习 6 个月。在实习结束时，采用理

论、实操和学生能力提升程度考核及针对学生对教学模式的满意度进行调查。结果 试验组学生理论成绩、实操

成绩、学生能力提升程度及对教学模式满意度均明显高于对照组（P < 0.05）。结论 案例交叉讨论式教学法能提

高学生的成绩和对临床教学的满意度，同时能够提升学生的学习能力。 
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Abstract: Objective To explore the application effect of case-based cross-discussion teaching method in clinical teaching of 

physical therapy. Methods The undergraduate interns majoring in physical therapy of the School of Rehabilitation Medicine 

of Shanghai University of Traditional Chinese Medicine in grades 2019 and 2020 were selected as the research subjects and 

divided into an experimental group and a control group, with 20 cases in each group. Among them, students in the class of 

2019 served as the control group and were taught using traditional teaching methods. Students in the class of 2020 serve as 

the experimental group and are taught using case-based cross-discussion teaching methods. Both groups of students prac-

ticed in the Rehabilitation Department of the Seventh People's Hospital Affiliated to Shanghai University of Traditional 

Chinese Medicine for 6 months. At the end of the internship, the theory, practice and students' ability improvement will be 

assessed, and students' satisfaction with the teaching model will be investigated. Results The students' theoretical scores, 
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practical scores, students' ability improvement and satisfaction with the teaching model in the experimental group were all 

significantly higher than those in the control group (P < 0.05). Conclusion Case cross-discussion teaching method can im-

prove students' grades and satisfaction with clinical teaching, and at the same time improve students' learning ability. 

Keywords: Case-based Cross-discussion Teaching Method; Physical Therapy; Clinical Teaching; Teaching Research 

 

1 引言 

康复医学作为一门旨在改善患者功能障碍和提高

生活质量的学科，其重要性随着社会的快速发展和人

们对于生活质量需求的日益提高而逐渐凸显[1, 2]。康

复治疗师作为康复团队中的重要角色，其对于患者功

能恢复的重要性不言而喻。但由于中国的康复医疗事

业起步较晚，对于康复治疗师的培养尚处于摸索阶段，

仅有少数院校完成了物理治疗（Physical Therapy; PT）、

作业治疗（Occupational therapy; OT）、言语治疗（Speech 

therapy; ST）三个康复治疗亚专业的细分，其他绝大部

分院校还处于混合培养模式中，其课程设置较为笼统

且不统一，师资力量也相对缺乏，故而更要求我们需

要通过良好的带教方式来填补上述的不足。物理治疗

师作为中国康复治疗师的重要组成部分，其人员数量

最多，同时物理治疗学是一门复杂而涵盖范围广的专

业，包括神经、肌骨、心肺、儿童、产后、烧伤等方

面，涉及不同的理论和技术操作，故而其专业教育面

临着巨大挑战[3]，因此，如何提高物理治疗专业学生

临床实习阶段的教学质量，改进当前传统的临床带教

方式，探索适合中国康复治疗人才专业应用能力培养

的教学模式，已成为亟待解决的问题[4]。 

在实习阶段，以教师授课为主的传统教学模式，

学生主要以听课为主，上课时学生参与度低，学生的

学习兴趣不容易被激发；而案例交叉讨论式教学法是

根据教学大纲知识内容，选择临床具有代表性的案例，

将其引入到临床教学中，先由老师进行案例讲解，提

出临床问题，然后由学生进行分组讨论，每组代表在

讨论结束后进行组内总结发言，最后由老师进行统一

答疑和总结[5]。通过这种教学模式的学习，能够提高

学生的学习热情和兴趣，起到良好的教学效果。本研

究将案例交叉讨论式教学法运用于物理治疗临床教学

中，探讨其应用效果的同时为康复治疗教育的改革提

供理论基础。 

2 资料与方法 

2.1 一般资料 

选取 2019 级和 2020 级上海中医药大学全日制物

理治疗学专业本科生为研究对象，共计 40 名，其中男

生 12 名，女生 28 名，其中 19 级学生 20 名作为对照

组，采用传统教学法，20 级学生 20 名作为试验组，采

用案例交叉讨论式教学法。两组选取对象纳入标准：

①物理治疗学专业本科实习生；②在上海中医药大学

附属第七人民医院康复医学科实习；③实习时长不少

于 6 个月；④遵守并配合老师的工作安排；⑤自愿参

与本研究。排除标准：①不能按时参加课程者；②不

能按时参加考试及问卷调查者。最终，两组学生均顺

利完成学习研究。两组学生的一般情况比较差异无统

计学意义（P>0.05），具有可比性，见表 1。 

表 1 两组学生一般情况比较 

组别 N 性别 （男/女） 年龄 ( ̅±s, 岁) 入科理论考核成绩 （ ̅±s, 分） 入科实操考核成绩 （ ̅±s, 分） 

试验组 20 7/13 22.10±0.64 57.95±11.19 57.55±8.98 

对照组 20 5/15 22.15±0.67 57.40±9.65 57.45±7.59 

t/2 值  0.476 -0.241 0.166 0.038 

P 值  0.490 0.811 0.869 0.970 

 

2.2 教学方法 

两组学生均根据学校规定的培养方案和教学大纲

进行培养，在授课团队、授课主题和授课时间等方面

均保持一致，授课团队均接受过爱丁堡大学 AMEE 

Guide no. 30 指南的培训[6]。对照组采用传统教学法：
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每周四下班后由负责带教的授课老师选择临床案例进

行集中授课，以老师为主体，完成理论与实操教学。

试验组采用案例交叉讨论式教学法：每周四下班后由

负责带教的授课老师选择同样的案例进行授课，授课

分为两个部分，第一部分由老师展示与案例相关的多

媒体课件，对重点、难点进行分析，并提出相关的临

床问题；第二部分由学生按照 5 人一组，随机分成 A、

B、C、D 四组进行讨论；每组学生均从 1 号编至 5 号，

讨论结束后，每组同一号码的学生根据前面讨论的内

容进行再次讨论，例：A1、B1、C1、D1，A2、B2、

C2、D2 等进行再次讨论；在两次讨论结束后，要求 A、

B、C、D 四组各选取一名代表进行总结发言并回答上

述提出的问题。最后，由授课教师作出客观系统的评

价，以帮助纠正学生存在的知识误区，完善学生的临

床思维，完成理论与实操教学。见图 1。 

 

图 1 案例交叉讨论式教学模式图 

2.3 考核方法 

2.3.1 入组前评估 

所有学生在入组前均完成入科理论及实操考试。 

入科考核成绩评估：入科理论考试为闭卷考试，

考试内容由授课团队根据教学大纲要求进行自主命题，

考试题型为选择题，共 50 题，每题 2 分，总分 100 分；

入科实操考试为临床常见疾病的康复治疗，主要包括

主观问诊、客观检查、目标制定、治疗计划制定及实

施四个部分，每部分 25 分，总分 100 分。通过考核发

现，两组学生的入科理论考核成绩及入科实操考核成

绩比较差异均无统计学意义（P>0.05），见表 1。 

2.3.2 教学效果评估 

(i) 出科理论考核成绩评估 

出科理论考试为闭卷考试，考试内容由授课团队

根据授课内容进行自主命题，考试题型为选择题，共

50 题，每题 2 分，总分 100 分。 

(ii) 出科实操考核成绩评估 

出科实操考试为根据授课案例进行改编的疾病康复

治疗，主要包括主观问诊、客观检查、目标制定、治疗

计划制定及实施四个部分，每部分 25 分，总分 100 分。 

(iii) 学生能力提升调查问卷 

参考相关文献及专家建议自制《学生能力提升调

查问卷》[7, 8]，包括自主学习能力、临床思维能力、

技能操作能力、查阅文献能力、沟通交流能力、团队

协作能力 6 个维度，共 20 个条目，各条目采用 5 级正

向计分法，“非常不明显”计 1 分，“不明显”计 2 分，“一

般”计 3 分，“明显”计 4 分，“非常明显”计 5 分。总分

越高，说明学生能力提升越明显。 

(iv) 教学模式满意度调查问卷[9] 

包括课堂时间安排、课堂气氛活跃度、激发学生兴

趣、促进课前预习、促进课后复习、知识点讲解清晰度、

提高学习效率、增强师生交流等 8 个问题，采用 5 级正

向计分法，“非常不满意”计 1 分，“不满意”计 2 分，“一

般”计 3 分，“满意”计 4 分，“非常满意”计 5 分。总分越

高，说明学生对教学模式的满意度越高。 

2.4 统计学方法 

采用 SPSS 24.0 统计软件对所有数据进行统计分

析。计量资料用均数±标准差表示，计数资料用频数表

示，根据数据是否符合正态分布分别采用 t 检验和非

参数检验，计数资料采用2 检验，以 P<0.05 为差异有

统计学意义。 
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3 结果 

3.1 两组学生出科考核成绩比较 

结果显示，通过培养后两组学生的理论考核成绩

和实操考核成绩均较入科前有提高，且试验组学生出

科时的理论考核成绩平均分（81.25±5.77）高于对照组

（66.85±4.58），差异具有统计学意义（P<0.05）；试

验组学生出科时的实操考核成绩平均分（86.55±2.96）

高于对照组（72.90±4.41），差异具有统计学意义

（P<0.05）。见表 2。 

表 2 两组学生出科考核成绩比较（ ̅±s, 分） 

组别 N 出科理论考核成绩 出科实操考核成绩 

试验组 20 81.25±5.77 86.55±2.96 

对照组 20 66.85±4.58 72.90±4.41 

t 值  8.745 11.485 

P 值  <0.001 <0.001 

注：组间比较，P<0.05。 

3.2 两组学生能力提升比较 

《学生能力提升调查问卷》结果显示，试验组学

生总体能力提升高于对照组，差异具有统计学意义

（t=9.169，P<0.05），尤其在自主学习能力、临床思

维能力、技能操作能力和团队协作能力等方面提升更

明显，差异均具有统计学意义（P<0.05）；而在查阅文

献能力及沟通交流能力方面，两组差异没有统计学意

义（P>0.05）。见表 3。 

表 3 两组学生能力提升比较（ ̅±s, 分） 

项目 试验组（n=20） 对照组（n=20） t 值 P 值 

自主学习能力 29.05±3.93 23.10±3.21 5.246 <0.001 

临床思维能力 13.25±1.41 10.85±2.23 4.067 <0.001 

技能操作能力 13.50±1.24 10.00±1.03 9.747 <0.001 

查阅文献能力 9.90±2.05 9.30±1.75 0.996 0.326 

沟通交流能力 7.60±0.60 7.45±0.51 0.853 0.399 

团队协作能力 7.90±0.72 5.60±0.88 9.040 <0.001 

能力提升总分 81.20±5.13 66.30±5.15 9.169 <0.001 

注：组间比较，P<0.05。 

3.3 两组学生对教学模式满意度比较 

《教学模式满意度调查问卷》结果显示，试验组

学生总体满意度高于对照组，差异具有统计学意义

（t=20.475，P<0.05），尤其在课堂时间安排、课堂气

氛活跃度、激发学生兴趣、促进课前预习、提高学习

效率及增强师生交流等方面满意度更高，差异均具有

统计学意义（P<0.05）；而在促进课后复习及知识点讲

解清晰度方面，两组差异没有统计学意义（P>0.05）。

见表 4。 

表 4 两组学生教学模式满意度比较（ ̅±s, 分） 

项目 试验组（n=20） 对照组（n=20） t 值 P 值 

课堂时间安排 4.45±0.69 3.20±0.62 6.063 <0.001 

课堂气氛活跃度 4.80±0.41 2.95±0.39 14.542 <0.001 

激发学生兴趣 4.40±0.60 3.00±0.46 8.304 <0.001 

促进课前预习 4.10±0.45 2.95±0.39 8.629 <0.001 

促进课后复习 3.05±0.39 2.90±0.31 1.342 0.188 

知识点讲解清晰度 4.05±0.39 3.90±0.55 0.989 0.329 

提高学习效率 4.70±0.57 3.25±0.44 8.961 <0.001 
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项目 试验组（n=20） 对照组（n=20） t 值 P 值 

增强师生交流 4.90±0.31 2.85±0.59 13.829 <0.001 

满意度总分 34.45±1.64 25.00±1.26 20.475 <0.001 

注：组间比较，P<0.05。 

4 讨论 

物理治疗学专业在中国尚处于起步阶段，2017 年

教育部才同意设置备案康复物理治疗专业，到目前为

止，仅有 17 所高等院校开设了物理治疗学专业[10]。

作为一个新增的专业，其发展往往面临着教学模式陈

旧、教学方法单一、课程体系设置不够完善及师资力

量薄弱等诸多问题，这些问题严重制约着中国物理治

疗专业的发展，是当下物理治疗教育亟待解决的难题

[11]。 

物理治疗专业同时又是一个注重临床实操的应用

型专业，临床实践教学对于物理治疗师而言至关重要，

如何在临床教学中激发学生兴趣，锻炼学生的思维能

力，提高学生的操作表现等是每个康复实习基地带教

老师需要重点思考的问题[12]。临床教学不同于课堂教

学，是以临床中常见或疑难案例为基础，教授学生专

业知识及专业技能，其目的不仅仅是为了让学生掌握

某个单独的知识点，更是为了培养学生独立思考和解

决问题的能力，以便在后续临床工作中能够更好地处

理各种突发状况。传统的教学模式是以老师为主导的

带教方式，学生参与的机会少，不易调动学生的积极

性，往往不能引起学生的思考和共鸣。虽然有部分学

者采用案例分析为导向的方法进行康复的临床教学，

但教学模式仍然以老师为主导，学生参与度不高，不

能深入领会案例教学所带来的指导意义[13, 14]。而案

例交叉讨论式教学是以学生为主体的教学方式，带教

老师在教学中针对案例特点提出相关临床问题，引导

学生进行深入讨论，通过逐步的发现问题、分析问题

和解决问题使学生由被动变主动，巩固理论知识，掌

握教学的重点和难点，达到教学目的，是一种更加适

合临床教学的方式。 

4.1 案例交叉讨论式教学提高了学生的

理论及实操成绩 

本研究结果显示，案例交叉讨论式教学模式下学

生的理论和实操成绩均较传统教学模式下学生的成绩

要高，说明案例交叉讨论式教学可以提升学生的学习

效果，其可能的原因在于通过案例交叉讨论式教学，

学生主动参与到整个临床教学中，通过不断地分组讨

论问题，提出自己的见解，极大的激发了学生的学习

热情，促进了同学间的知识互补，并且在讨论的过程

中，使得学生对于问题的思考和认识也更加的全面和

深入，对于理论知识点和实操技术的理解和掌握也更

充分。而传统教学模式是以老师为主体，教学方式相

对固定，师生间的沟通交流较少，不易引起学生兴趣，

对于理论和实操的知识点把握也较不全面。有学者使

用基于翻转课堂的主动授课学习模式，通过转换学生

角色，提高了学生学习的主动性[15]。但由于课堂式教

学缺乏病例实操训练，对学生实践能力和团队培养较

为不足，学生的实操技能提高也相对较弱。而本研究

采用案例交叉讨论式教学模式，无论是学生的理论成

绩还是实操成绩均有较明显的提高。 

4.2 案例交叉讨论式教学提升了学生的

学习能力 

本研究根据相关文献及专家建议设计了《学生能

力提升调查问卷》，包括自主学习能力、临床思维能

力、技能操作能力、查阅文献能力、沟通交流能力、

团队协作能力六个维度来评估两组学生学习能力的提

高情况，结果表明，在自主学习能力、临床思维能力、

技能操作能力和团队协作能力以及总体能力方面，案

例交叉讨论式教学的学生较传统教学模式的学生能力

提升更明显；而在查阅文献能力和沟通交流能力方面，

两组学生差异并不显著。 

这可能是因为案例交叉讨论式教学模式下学生在

讨论的过程中，调动了学生的积极性，学生的学习意

识得到了增强，临床思维得到了锻炼，对于技能操作

的步骤和方法更加的熟悉，通过两次的分组讨论，同

学之间取长补短，团队配合也更加的默契[16]，总体情

况也表现的更好，因此，在这几方面能力提高的更明

显。这同样也在各类主动性学习方法中得到证实[17, 

18]。而对于查阅文献能力，主要是包括文献的检索、

文献的管理以及对文献质量的评价，这需要进过系统

的科研培训才能更好的完成上述任务，对于本科生教
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育而言，应用相对较少；对于沟通交流能力，主要包

括学生与老师的沟通和学生与患者及家属的沟通，这

在很大程度上与学生的性格及认识相关，需要经过专

门的沟通技巧训练才能提高[19]，因此，在这两方面能

力比较上，两组并无区别，但通过学生主动学习能力

的锻炼，在接触相关的培训后，此方面的能力也可能

会得到相应的提高。 

4.3 案例交叉讨论式教学提高了学生对

教学模式的满意度 

本研究采用《教学模式满意度调查问卷》，包括

课堂时间安排、课堂气氛活跃度、激发学生兴趣、促

进课前预习、促进课后复习、知识点讲解清晰度、提

高学习效率、增强师生交流 8 个问题来评估两组学生

对教学模式的满意度[9]，结果显示，在课堂时间安排、

课堂气氛活跃度、激发学生兴趣、促进课前预习、提

高学习效率、增强师生交流及总体满意度方面，案例

交叉讨论式教学的学生较传统教学模式的学生对教学

的满意度要高；而在促进课后复习及知识点讲解清晰

度方面，两组学生并无差别。有学者通过自主式查房

教学方式对康复专业实习生进行临床带教，研究发现

学生理论和实际操作考试成绩均有所提高，但在满意

度、提高学习激情、理论知识获取方面效果并不显著

[20]。这可能是由于学生缺乏临床案例的模拟训练与老

师的课前引导，导致学生面对真实临床场景时，查房

过于紧张，思绪较为混乱，进而产生逆反心理。 

而本研究在案例交叉讨论式教学模式下进行案例

讨论，老师提纲挈领的提出问题，并对学生进行引导，

使得学生的学习目标更明确，学习难度更低，同时大

量的课堂时间交给了学生自己，使得课堂时间安排更

合理，课堂气氛活跃度、学习热情及学习效率更高，

学生的参与度也更积极，师生间的互动也更频繁，此

外，由于需要经过两次的讨论发言，学生需要提前准

备功课，才能很好的在讨论中发表自己的见解，这促

使学生需要进行课前预习，总体的情况也更好[21]。因

此，在这几个方面，学生的满意度都较高。 

而对于课后的复习工作，同学们往往在上完课之

后就忽略了，只有少数学生会回顾课程内容，因此，

在这方面，两组学生的满意度无明显差异；关于老师

知识点讲解清晰度方面，两组满意度亦无明显差异，

这可能是因为无论选择哪种教学模式，老师都是按照

教学大纲进行系统的讲解和教授，且授课老师都是进

行过统一的培训，故而两组对于知识点的讲解都较为

清晰。 

4.4 不足与展望 

综上所述，案例交叉讨论式教学模式在学生成绩

和学习能力以及对教学模式满意度方面总体效果要优

于传统教学模式，通过案例交叉讨论式教学，能够提

升物理治疗学专业学生的临床综合能力和满意度，值

得在临床教学中应用和推广。但研究中也发现学生在

查阅文献和医患沟通交流能力提升上效果还不明显，

对于课后及时复习功课的满意度也有待提高，因此，

未来我们将继续优化该教学模式，注重学生各方面能

力的全面提升，以期能够更好的培养出康复优秀人才。 

5 结论 

案例交叉讨论式教学法在物理治疗临床教学中的

应用效果优于传统教学法，案例交叉讨论式教学法不

仅能提高学生的成绩和对临床教学的满意度，还能够

提升学生的学习能力。 
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