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性别与成人依恋类型对医学生心理健康

的影响 
 

侯永梅*
, 钟红玉 

广东医科大学人文与管理学院心理学系, 广东东莞 523808 

摘要: 目的：了解医学本科生的成人依恋和心理健康的特征，探讨性别与成人依恋类型对医学本科生心理健康的

影响。方法：采用分层随机抽样法，选取 855 名医学本科生，使用亲密关系经历量表中文版（Experiences in Close 

Relationships Inventory, ECR）和症状自评量表（Symptom Check-List90, SCL-90）对他们进行调查。结果：（1）

本组医学本科生在 ECR 的依恋焦虑和依恋回避两个维度的得分分别是（3.89±0.74）和（3.77±0.55）；依恋类型

的分布如下：安全型占 30.53%，迷恋型占 12.63%，冷漠型占 15.09%，恐惧型占 41.75%。（2）SCL-90 总均分

为（1.87±0.47），强迫和人际关系敏感两因子得分高于阳性下限 2.0。（3）不同性别的不同依恋类型的医学生心

理健康问题的阳性率差异显著（χ
2
=107.598~303.919，均 P<0.001）。结论：医学本科生的成人依恋和心理健康

状况有待改善，性别和成人依恋类型可能是医学生心理健康的重要影响因素。 
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Abstract: Objective:To explore the present status and charactistics of adult attachmentand mental health among medical 

undergraduates, and analyze the influences of gender and adult attachment categery on mental health among medical 

undergraduates. Methods: Stratified random sampling was used to select 855 medical undergraduates from Guangdong Province, 

China. They were investigated with Experiences in Close Relationships Inventory (ECR) and Symptom Check-List90 (SCL-90). 

Results: (1) The scores in the dimensions of attachment anxiety and attachment avoidance of ECR were (3.89±0.74) and 

(3.77±0.55), respectively. There are 30.53% of students in this group with a secure attachment style, 12.63% with a preoccupied 

attachment style, 15.09% with a dimissingattachment style, and 41.75% with a fearful attachment style. (2) The total score of 

SCL-90 was (1.87±0.47), andthe scores of obsessive-compulsive and interpersonal sensitivity were higher than 2.0, the lower 

score limit of postive symptom. (3) The positive rates of mental problems of students with different genders and attachment styles 

were significantly different (χ
2
=107.598-303.919, all P<.001). Conclusion: The adult attachment and mental health of medical 

undergraduates need to be improved. Gender and adult attachment may be important influencing factors of mental health. 
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1 前言 

成人依恋是一种稳定的心理倾向，促使个体接近他

们所认为的能够为其提供生理满足和心理安全感的特

定对象并与之建立起强烈、持久和紧密的情感联结[1]，

表现在依恋回避、依恋焦虑两个方面[2]。成人依恋是个

体当前对童年期与父母关系的无意识记忆和内化的心

理表征，其核心的心理机制是内部工作模式，以婴儿期

的母婴依恋为基础建立起来并贯穿个体一生[3]。 

在与依恋对象的互动过程中，个体形成了一套关于

自我和他人的认知结构或者心理表征，即依恋的“内部

工作模型”（internal working model，IWM）。建立在不

同 IWM 上的依恋类型指引个体在以后的人际互动中以

某种特定的倾向解释和加工信息，并采取特定的行为[4]。

因此，依恋类型能对个体的认知、情感、人际关系，乃

至心理健康起着深远的影响。一般来说，安全型依恋个

体在上述各方面都表现出更适应、更健康的模式。既往

研究表明，依恋焦虑和依恋回避与病理性网络使用[5]、

心理困扰[6]、抑郁[6]、孤独感[6]等多种心理或行为问

题存在正相关，与好奇心[7]、探索行为[7]、创造性[7]、

情绪调节能力[8]、内控倾向[9]、抗压能力[9]、主观幸

福感[9]、社交自我效能感[6, 10]、社交能力[10]等心理

素质存在负相关。因此，安全型依恋的个体罹患抑郁症、

焦虑症和强迫症等心理疾病的风险显著低于非安全依

恋者[11-13]，他们的心理健康状况也更好。 

关于成人依恋对个体心理健康的影响，既往研究侧

重于探讨维度水平的高低与心理健康的相关性。事实上，

成人依恋的类型归属更能清晰而综合地刻画个体依恋的

全貌及关键特征。另一方面，性别是影响心理健康和依

恋类型的主要人口学因素。我们可以推测，“性别+依恋

类型”这一变量组合对心理健康有着重要的影响。 

基于以上分析，本研究拟以广东省的医学本科生

为例（以便更好地消除区域、学科、专业和学历等有

干扰因素的影响），探讨上述推测。 

2 对象与工具 

2.1 对象 

采用分层随机抽样法，选取广东省 7 所医学院校

（广东医科大学、中山大学医学院、南方医科大学、

广州中医药大学、广东药科大学、汕头大学医学院和

广州医科大学）的本科生为被试。共发放问卷数 900

份，回收有效问卷 855 份，有效率为 95.0%。其中男生

474 人，女生 381 人；广东医科大学 160 人，中山大学

医学院 85 人，南方医科大学 171 人，广州中医药大学

144 人，广东药科大学 94 人，汕头大学医学院 77 人，

广州医科大学 124 人。大一 222 人，大二 188 人，大

三 161 人，大四 146 人，大五 138 人。 

2.2 工具 

2.2.1 关系经历量表中文版（Experiences in 

Close Ｒelationships Inventory, ECR） 

由Brennan 等（1998）[14]编制，李同归等（2006）[15]

修订为中文版，共 36 个条目，分为依恋回避和依恋焦虑

两个维度，各18个条目。采用Likert 1“非常不赞成”到7“非

常赞成”的 7 点评分。得分越高则该条目或维度的倾向越

明显。以 4 分为分界点将两维度区分为高低水平，从而构

成四种类型的依恋风格，即安全型（Secure，低焦虑低回

避）、迷恋型（Preoccupied 高焦虑低回避）、淡漠型

（Dismissing，低焦虑高回避）和恐惧型（Fearful，高焦虑

高回避）。在本研究中，总量表的Cronbach's α系数为0.822，

两维度的Cronbach's α 系数分别为 0.741 和 0.697。 

2.2.2 症状自评量表（Symptom Check-List 90, 

SCL-90） 

属于自评量表，由 DeRogatis et al（1975）[16]编

制，陈会昌（1998）[17]修订为中文版。共 90 个条目，

划分为以下 10 个因子：躯体化、强迫、人际关系敏感、

抑郁、焦虑、敌意、恐怖、偏执、精神病性和附加因

子等。采用 Likert 1“无或偶然”到 5“严重”的 5 点评分。

得分越高，则症状越严重。在本研究中，总量表的

Cronbach's α 系数为 0.952，10 个因子的 Cronbach's α

系数分别为 0.703-0.865。 

2.2.3 自编的个人一般情况调查表 

包括性别、年龄、年级等内容。 

2.3 数据处理 

使用 SPSS 20.0 软件进行统计分析，主要的统计方

法有描述性统计、t 检验和 χ
2检验等。 
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3 结果 

3.1 医学生成人依恋的总体情况 

3.1.1 医学生成人依恋的类型分布情况 

本组医学生依恋模式的分布如下：安全型 261 人，

占 30.53%；迷恋型 108 人，占 12.63%；冷漠型 129 人，

占 15.09%；恐惧型 357 人，占 41.75%。 

3.1.2 医学生成人依恋、心理健康的维度（因子）

得分的总体情况 

由表 1 可见，本组医学生的依恋焦虑低于分界点

[14-15]（t=-2.372, P=.018），属于低分；依恋回避高于

分界点[14-15]（t=4.767, P<.001），属于高分。SCL-90

的总均分和 10 个因子的得分均显著高于大学生常模，

其中强迫和人际关系敏感两因子的得分显著高于阳性

下限[16, 17]。 

表 1 ECR and SCL-90 的描述性统计 

维度 N M SD MIN MAX 

依恋焦虑 855 3.89 .74 1.83 5.56 

依恋回避 855 3.77 .55 2.11 5.55 

SCL-90 的总均分 855 1.87 .47 1.01 3.02 

躯体化 855 1.61 .49 1.00 3.00 

强迫 855 2.25 .60 1.00 4.03 

人际敏感 855 2.21 .61 1.00 3.22 

抑郁 855 1.85 .55 1.00 3.00 

焦虑 855 1.83 .58 1.00 3.60 

敌对 855 1.65 .52 1.00 3.00 

恐怖 855 1.84 .59 1.00 3.57 

偏执 855 1.95 .79 1.00 4.67 

精神病性 855 1.85 .76 1.00 3.50 

附加因子 855 1.81 .59 1.00 3.29 

 

3.2 医学生成人依恋和心理健康的 

性别差异 

3.2.1 医学生成人依恋的类型分布的性别差异 

男、女生依恋类型的分布情况如下：男生中安全

型 234 人、迷恋型 75 人、冷漠型 81 人、恐惧型 84 人，

女生中安全型 27 人、迷恋型 33 人、冷漠型 48 人、恐

惧型 273 人。男、女生依恋类型的分布差异具有统计

学意义（χ
2
=282.230，P <0.001） 

3.2.2 医学生成人依恋和心理健康维度得分的

性别差异 

由表 2 可见，男生的依恋焦虑和依恋回避的得分

均低于分界点，女生的依恋焦虑和依恋回避的得分均

高于分界点，男女生的依恋焦虑和依恋回避的得分差

异均具有统计学意义（t=-12.291，-16.615；均 P<.001）。 

由表 2 可见，男女生在 SCL-90 的总均分和 10 个

因子上的得分差异均具有统计学意义（|t|=2.163-11.295，

均 P<0.05）。 

表 2 医学生在 ECR 和 SCL-90 上得分的性别比较 

 
男生（n=474） 女生（n=381） t P 

依恋焦虑 3.70±0.67 4.24±0.61 -12.291 <.001 

依恋回避 3.86±0.48 4.36±0.40 -16.615 <.001 

SCL-90 总均分 1.75±0.46 2.02±0.43 -8.483 <.001 

躯体化 1.49±0.50 1.76±0.45 -7.946 <.001 

强迫 2.08±0.62 2.46±0.50 -9.967 <.001 

人际关系敏感 2.01±0.53 2.45±0.62 -11.295 <.001 

抑郁 1.68±0.52 2.05±0.51 -10.318 <.001 

焦虑 1.76±0.63 1.91±0.49 -3.869 <.001 
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男生（n=474） 女生（n=381） t P 

敌对 1.76±0.50 1.52±051 6.731 <.001 

恐怖 1.87±0.64 1.79±0.52 2.163 .031 

偏执 1.78±0.63 2.13±0.81 -6.958 <.001 

精神病性 1.62±0.54 2.12±0.88 -9.811 <.001 

附加因子 1.76±0.64 1.86±0.51 -2.588 .010 

 

3.3 变量组合“性别+依恋类型”对心理 

健康的影响 

将性别（男生或女生）和依恋类型（安全型、迷

恋型、冷漠型或恐惧型）一一配对，得到 8 个组别:男

生安全型（组 1）、男生迷恋型（组 2）、男生冷漠型（组

3）、男生恐惧型（组 4）、女生安全型（组 5）、女生迷

恋型（组 6）、女生冷漠型（组 7）、女生恐惧型（组 8）。 

3.3.1 变量组合“性别+依恋类型”对心理健康 

总体上的影响 

由表 3 可见，8 组医学生在 SCL-90 总均分的 3 个

分数段的人数百分比差异具有统计学意义（χ
2
=296.286, 

P<0.001）。其中，冷漠型男生 SCL-90 总均分<2.0 的百

分比最高（占该组的 100%），恐惧型女生 SCL-90 总均

分的阳性率最高（占该组的 68.9%）。 

表 3 不同性别不同成人依恋类型的医学生 SCL-90 总均分分布的差异 

组别 

SCL-90 总均分 
组 1 组 2 组 3 组 4 组 5 组 6 组 7 组 8 χ2 P 

<2.0 165 6 81 24 24 18 42 85 

296.286 <.001 2.0≤ZJ<3.0 57 69 0 60 3 15 6 179 

3.0≤ZJ<4.0 12 0 0 0 0 0 0 9 

3.3.2 变量“性别+依恋类型”对躯体化因子的影响 

由表 4 可见，8 组医学生在躯体化的 3 个分数段的人数百分比差异具有统计学意义（χ
2
=303.919；P<0.001）。

其中，冷漠型男生、冷漠型女生和迷恋型男生躯体化得分<2.0 的百分比最高（均占该组的 100%），恐惧型女生

躯体化得分的阳性率最高（占该组的 56.0%）。 

表 4 不同性别不同成人类型依恋的医学生躯体化得分分布的差异 

组别 

躯体化 
组 1 组 2 组 3 组 4 组 5 组 6 组 7 组 8 χ2 P 

<2.0 177 75 81 18 24 24 48 120 

303.919 <.001 2.0≤ZJ<3.0 45 0 0 66 3 9 0 153 

3.0≤ZJ<4.0 12 0 0 0 0 0 0 0 

3.3.3 变量“性别+依恋类型”对强迫因子的影响 

由表 5 可见，8 组医学生在强迫的 3 个分数段的人数百分比差异具有统计学意义（χ
2
=290.554；P<0.001）。其

中，冷漠型男生强迫得分<2.0的百分比最高（占该组的 66.7%），恐惧型女生强迫得分的阳性率最高（占该组的 90.1%）。 

表 5 不同性别不同成人类型依恋的医学生强迫得分分布的差异 

组别 

强迫 
组 1 组 2 组 3 组 4 组 5 组 6 组 7 组 8 χ2 P 

<2.0 120 15 54 27 15 15 27 27 290.554 <.001 

2.0≤ZJ<3.0 99 54 27 48 12 9 15 228   

3.0≤ZJ<4.0 15 6 0 0 0 9 6 18   

4.0≤ZJ<5.0 0 0 0 9 0 0 0 0   
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3.3.4 变量“性别+依恋类型”对人际关系敏感因

子的影响 

由表 6 可见，8 组医学生在人际关系敏感的 3 个分

数段的人数百分比差异具有统计学意义（χ
2
=302.011, 

P<0.001）。其中，冷漠型女生人际关系敏感的得分<2.0

的百分比最高（占该组的 75.0%），恐惧型女生人际关

系敏感得分的阳性率最高（占该组的 96.7%）。 

表 6 不同性别不同成人依恋类型的医学生人际关系敏感得分分布的差异 

组别 

人际关系敏感 
组 1 组 2 组 3 组 4 组 5 组 6 组 7 组 8 χ2 P 

<2.0 111 15 36 42 15 15 36 9 

302.011 <.001 2.0≤ZJ<3.0 108 60 36 33 12 9 12 147 

3.0≤ZJ<4.0 15 0 9 9 0 9 0 117 

3.3.5 变量“性别+依恋类型”对抑郁因子的影响 

由表 7 可见，8 组医学生在抑郁的 3 个分数段的人数百分比差异具有统计学意义（χ
2
=237.294；P<0.001）。

其中，冷漠型男生和冷漠型女生中抑郁得分<2.0 的百分比最高（均占该组的 100%），恐惧型女生抑郁得分的阳

性率最高（占该组的 69.2%）。 

表 7 不同性别不同成人依恋类型的医学生抑郁得分分布的差异 

组别 

抑郁 
组 1 组 2 组 3 组 4 组 5 组 6 组 7 组 8 χ2 P 

<2.0 168 60 81 60 24 15 48 84 

237.294 <.001 2.0≤ZJ<3.0 66 15 0 24 3 18 0 180 

3.0≤ZJ<4.0 0 0 0 0 0 0 0 9 

3.3.6 变量“性别+依恋类型”对焦虑因子的影响 

由表 8 可见，8 组医学生在焦虑的 3 个分数段的人数百分比差异具有统计学意义（χ
2
=223.691，P<0.001）。

其中，冷漠型女生的焦虑得分<2.0 的百分比最高（占该组的 100%），恐惧型女生焦虑得分的阳性率最高（占该

组的 65.9%）。 

表 8 不同性别不同成人依恋类型的医学生焦虑得分分布的差异 

组别 

焦虑 
组 1 组 2 组 3 组 4 组 5 组 6 组 7 组 8 χ2 P 

<2.0 159 60 69 48 24 15 48 93 

223.691 <.001 2.0≤ZJ<3.0 51 6 12 36 3 18 0 171 

3.0≤ZJ<4.0 24 9 0 0 0 0 0 9 

3.3.7 变量“性别+依恋类型”对敌对因子的影响 

由表 9 可见，8 组医学生在敌对的 3 个分数段的人数百分比差异具有统计学意义（χ
2
=173.207，P<0.001）。

其中，冷漠型女生的敌对得分<2.0 的百分比最高（占该组的 100%），恐惧型女生敌对得分的阳性率最高（占该

组的 54.5%）。 

表 9 不同性别不同成人依恋类型的医学生敌对得分分布的差异 

组别 

敌对 
组 1 组 2 组 3 组 4 组 5 组 6 组 7 组 8 χ2 P 

<2.0 153 60 45 57 24 15 48 124 

173.207 <.001 2.0≤ZJ<3.0 81 15 21 27 3 18 0 125 

3.0≤ZJ<4.0 0 0 15 0 0 0 9 24 
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3.3.8 变量“性别+依恋类型”对恐怖因子的影响 

由表 10 可见，8 组医学生在恐怖的 3 个分数段的人数百分比差异具有统计学意义（χ
2
=138.273，P<0.001）。其中，

迷恋型男生恐怖得分<2.0 的百分比最高（占该组的 100%），恐惧型女生恐怖得分的阳性率最高（占该组的 56.0%）。 

表 10 不同性别不同成人依恋类型的医学生恐怖得分分布的差异 

组别 

恐怖 
组 1 组 2 组 3 组 4 组 5 组 6 组 7 组 8 χ2 P 

<2.0 129 75 60 42 15 24 33 120 

138.273 <.001 2.0≤ZJ<3.0 78 0 21 42 12 9 15 144 

3.0≤ZJ<4.0 27 0 0 0 0 0 0 9 

3.3.9 变量“性别+依恋类型”对偏执因子的影响 

由表 11 可见，8 组医学生在偏执的 3 个分数段的人数百分比差异具有统计学意义（χ
2
=267.816，P<0.001）。

其中，迷恋型男生偏执得分<2.0 的百分比最高（占该组的 100%），恐惧型女生偏执得分的阳性率最高（占该组

的 60.4%）。 

表 11 不同性别不同成人依恋类型的医学生偏执得分分布的差异 

组别 

偏执 
组 1 组 2 组 3 组 4 组 5 组 6 组 7 组 8 χ2 P 

<2.0 156 75 42 54 24 24 42 108 

267.816 <.001 
2.0≤ZJ<3.0 39 0 39 21 2 0 6 48 

3.0≤ZJ<4.0 39 0 0 9 0 9 0 117 

4.0≤ZJ<5.0 0 0 0 0 1 0 0 0 

3.3.10 变量“性别+依恋类型”对精神病性因子的影响 

由表 12 可见，8 组医学生在精神病性的 3 个分数段的人数百分比差异具有统计学意义（χ
2
=289.533，P<0.001）。

其中，安全型女生精神病性得分<2.0 的百分比最高（占该组的 88.9%），恐惧型女生精神病性得分的阳性率最高

（占该组的 57.1%）。 

表 12 不同性别不同成人依恋类型的医学生精神病性得分分布的差异 

组别 

精神病性 
组 1 组 2 组 3 组 4 组 5 组 6 组 7 组 8 χ2 P 

<2.0 169 65 57 54 24 24 27 117 

289.533 <.001 2.0≤ZJ<3.0 65 10 24 30 3 8 15 129 

3.0≤ZJ<4.0 0 0 0 0 0 1 6 27 

3.3.11 变量“性别+依恋类型”对其他因子的影响 

由表 13 可见，8 组医学生在其他因子的 3 个分数段的人数百分比差异具有统计学意义（χ
2
=107.598，P<0.001）。

其中，安全型女生的其他因子得分<2.0 的百分比最高（占该组的 88.9%），迷恋型男生其他因子得分的阳性率最

高（占该组的 56.0%）。 

表 13 不同性别不同成人依恋类型的医学生在其他因子得分分布的差异 

组别 

其他因子 
组 1 组 2 组 3 组 4 组 5 组 6 组 7 组 8 χ2 P 

<2.0 171 33 45 42 24 15 33 117 

107.598 <.001 2.0≤ZJ<3.0 36 42 36 33 3 18 15 147 

3.0≤ZJ<4.0 27 0 0 9 0 0 0 9 
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4 讨论 

本组医学生的依恋焦虑和依恋回避的得分分别为

（3.94±0.69）和（4.08±0.51），高于既往研究[18-24]的

结果。提示近 10 年来，我国大学生（包括医学生）的

依恋焦虑和依恋回避的水平均在逐年提高，其中依恋

回避的得分提高的速度显著高于依恋焦虑，并在近 3

年内超越了分界点。 

同时，本组医学生依恋模式的分布与既往研究

[19-21, 25-27]差异均有统计学意义。提示依恋类型的分

布随着时代的变迁，文化的不同而处于动态变化中。

具体来说，近 10 年来，我国大学生（包括医学生）的

安全型依恋者比例每年均低于 50%，而且这一百分比

正在逐年下降，而不安全型依恋者比例则逐年上升。 

本组男生的依恋焦虑和依恋回避的得分均低于分界

点，女生的依恋焦虑和依恋回避的得分均高于分界点，

男女生的依恋焦虑和依恋回避的得分差异均有统计学意

义；男、女生在 4 种依恋类型的分布差异也有统计学意

义：多数男生（49.4%）是安全依恋者，多数女生（92.9%）

是不安全依恋者。本研究的结果与张红梅[19]、颜桂[28]

的不一致，可能是年代和取样群体不同所致。提示当前

的女性医学生比男性医学生的成人依恋更容易出现问题。 

既往研究指出，安全型依恋个体在认知、情感、

人际关系，乃至心理健康等方面都表现出更适应、更

健康的模式[4]。他们罹患心理疾病的风险低于非安

全依恋者[11-13]，心理健康状况更好。本研究则发现，

不同性别的不同依恋类型的医学生心理健康问题的

发生率差异有统计学意义。具体来说，在 SCL-90 的

总均分和 10 个因子的得分上，安全型依恋的医学生

的阳性率（得分≥2 的百分率）显著低于不安全型依

恋的医学生；在 8 个组别中，冷漠型依恋者 SCL-90

的总均分和 10 个因子的阳性率最低，安全型依恋者

次之，恐惧型依恋者的阳性率最高。这一研究结果与

既往研究的结果不一致[29]。可能是年代和取样群体

不同所致。提示社会文化背景对个体心理素质起着重

大的影响。从根本上来说，“成人依恋”阐述的是“谁

是可靠的”、“谁是自己可以依靠的对象”、“在哪里找

到可以依靠的对象”等一系列的问题。随着社会经济

的加速发展，近 5 年来，人们的道德素养明显下滑，

欺凌和诈骗等恶性事件频发，使人们易于遭受伤害但

又难以防范，人际信任随之缺失，可靠的依恋对象不

易找到。在这种形势之下，采取冷漠型依恋模式可以

说是一种“保护色”。一方面，冷漠型依恋者认为自己

是有价值、有能力的，坚持“靠自己”。因此，他们会

努力发展自己解决问题的能力，使自己的生活更加独

立自助，心理困扰也就更少。另一方面，由于他们认

为他人和人际交往是无价值的，与他人保持相当的距

离而不亲近，因而所遭受的人际负性和恶性事件也极

少，对其心理健康的影响也更轻，他们也比较容易地

从在重大负性事件中恢复其平静情绪和生活秩序，因

此冷漠型依恋者的心理健康状况最好。安全型依恋者

认为自己和他人都有价值，并相信他人值得信任，因

此易于建立依恋关系。同时，由于他们具有良好的认

知调整和情绪调节能力，所以抗压能力比较强，心理

健康状况也得到较好的维持。但是由于安全型依恋者

更易于建立依恋关系，他们也更易于受到人际负性和

恶性事件的干扰，也由于他们乐于依靠和求助于他人，

自主自助性不如冷漠型依恋者。在当前人际关系多元

化的背景下，他们的生活容易陷入被动的境地，引发

心理困扰，影响心理健康，其心理健康状况反而不如

冷漠型依恋者。至于迷恋型依恋者和恐惧型依恋者，

从概念上来看，就与心理疾病有着较为密切的关系：

迷恋型依恋者总是担心被他人抛弃，他们过分卷入与

依恋关系有关的痛苦情绪中，他们否定自身价值，并

对他人的可得性和回应度表现出过分的关注。这种过

度的焦虑对心理健康的多个方面都有消极影响，比如

可能会导致抑郁、强迫以及人际敏感性的增强等，在

遭遇负性事件时会体验到更多的压力，并拥有更多与

威胁有关的孤独感、悲伤和焦虑情绪[10]。恐惧型依

恋者拥有消极的自我模型和消极的他人模型，觉得自

己没有价值也没有能力，他人也不值得信赖，因此害

怕、疏远他人。这种认知模式会歪曲感知，使个体倾

向于消极地看待自我、世界和未来，高估他人否定性

的行为而低估自己否定性的行为，甚至潜意识地引用

他人的行为来证实自己不可爱。这种认知模式容易引

发抑郁，可以说是抑郁的前驱症状。 

从 8 个组别在 SCL-90 总均分及 10 个因子得分

分布情况可知，冷漠型男生在总均分、躯体化、强

迫、抑郁等 4 个因子的得分<2.0 的百分比最高，迷

恋型男生在躯体化、恐怖和偏执等 3 个因子的得分

<2.0 的百分比最高，冷漠型女生在躯体化、人际关

系敏感、抑郁、焦虑、敌对等 5 个因子的得分<2.0

的百分比最高，安全性女生在精神病性和其他因子

两个因子的得分<2.0 的百分比最高；恐惧型女生在
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总均分、躯体化、强迫、人际关系敏感、抑郁、焦

虑、偏执、精神病性等 8 个因子的阳性率最高，迷

恋型女生在敌对和恐怖两个因子上阳性率最高，迷

恋型男生在其他因子上阳性率最高。综合 SCL-90

因子得分情况和 3 个分数段的得分分布情况，我们

可以得到以下结论：男生的心理健康比女生好；冷

漠型依恋者心理健康最好，安全型次之，然后是迷

恋型，恐惧型最差。总的来说，8 组的心理健康水

平由高到低依次是：冷漠型男生、冷漠型女生、安

全型男生、安全型女生、迷恋型男生、迷恋型女生、

恐惧型男生和恐惧型女生。可见，性别对医学生心

理健康有着显著的影响，使得男生心理健康状况比

同一依恋类型的女生更好。其原因何在？是生理因

素（例如性激素的差异）导致，还是社会因素使然？

这一问题需要大样本的跨文化研究来回答。 

5 结论 

本研究初步证明了“性别+成人依恋类型”这一变

量组合对大学生心理健康的影响，一定程度上证实了

个体的心理素质是先天的生物学性状（性别）与后天

的社会生活条件（亲子互动和教养方式造成的成人依

恋）交互作用的结果。后续的研究需要进一步探讨性

别与成人依恋对个体心理健康的影响机制。 
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