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摘要: 青年是微公益捐赠的主要参与者。捐赠广义上是一种特殊的消费行为，与消费水平密切相关。但频繁发生

的商业炒作、疑似骗捐等事件消弱了筹款类微公益的公信力。那么，不同消费水平的青年人如何评价筹款类微公

益的公信力？本研究聚焦深圳大学在校生这一典型的青年群体，将量化（n=228）和质化（n=8）方法相结合，

研究发现：(1)大学生的消费水平与其对微公益项目公信力评分负相关。(2)消费水平较低的大学生对微公益评分

较高，除了弱势群体更有同理心之外，也可能是由于同学们的捐助金额较少、对微公益的公信力关注较少造成的。

(3)消费水平较高的同学，因捐赠额较大，往往对微公益的公信力有较高的要求。此外，文章还提出了若干提升

筹款类微公益公信力的建议。 
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Abstract: The main donors of e-donation are youth participants. In general, donation is a special action of the 

expenditure. How do the youth of varying degrees in expenditure level evaluate the e-donation? To answer this question, 

we apply a mix-method and draw a sample of students in Shenzhen University. Findings include: (1) The average 

monthly expenditure level is negatively correlated with the degree of trust in e-donation. (2) Students who spend less are 

likely to positively evaluate the public trust. It is not only because they incline to sympathize with vulnerable groups, but 

also because they donate less and pay less attention to the credibility of e-donation. (3) Students who spend more are 

likely to critically evaluate the public trust of e-donation. It is reasonable that they expect high standards in credibility 
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while they are giving more of their money. In addition, suggests are given to improve the public trust on e-donation. 

Keywords: E-donation; Expenditure Level; Public Trust; University Students 

 

1 引言 

1.1 问题的提出 

互联网的快速发展不仅促进了公益事业的转型，

更给公益筹款平台带来一场新的革命。轻松筹、水滴

筹等基于微信、微博等各种互联网+社交软件的微公益

筹款平台迅速发展[10]。数据显示，2018 年全国 20 家

互联网募捐信息平台共筹集善款总额高达 31.7 亿元，

同比增长 26.8%，网民点击、关注和参与次数达 84.6

亿次。i但是，与此同时，募款超百万却只拨 2 万元的“吴

花燕事件”、ii德云社相声演员筹款争议iii等类似事件，

不仅一次次损害了微公益筹款平台/活动的形象、也消

弱了筹款类微公益的公信力。 

一些学者相信，公信力能够影响某个组织或平台

能否获得必要的或基本的资源，是决定公益组织生存

和发展的重要前提或基础。不过，公众的信任或认可

作为一种主观的判断，并非纯理性的行为[5]。信任除

受客观因素影响之外，往往也与人们的受教育水平、

年龄、收入、经历等个人因素相关[6, 8]。 

就微公益筹款而言，其参与群体具有明显的年轻

化的特点。iv青年网民不仅是微公益的主要参与者，而

且在微公益捐赠中还存在代际反哺现象[9]。此外，不

少研究表明，青少年时期公益参与的经验会影响未来

她/他们进入中年或老年后自愿参与公益的意愿[15]。

因而大学时代的公益参与一直受到国内外理论界和实

务界的广泛关注。 

值得注意的是，公益捐赠，即公众在自愿的基础

上通过公益组织将一部分收入捐赠给社会困难群体的

行为，在广义上也属于一种消费行为，除受个人道德

信念的影响之外，与社会成员的消费水平密切相关[16]。

那么，不同消费水平的大学生的对筹款类微公益参与

情况如何？在不同消费水平的大学生心中，筹款类微

公益的公信力又是怎样的？ 

深圳市作为经济特区，是年轻人的城市、也是改

革开放的先锋、科技进步之城，给微公益提供了良好

的创新发展的环境。截至 2015 年 9 月深圳市的微信普

及率已达 93%，居全国领先水平。v作为一项初步的探

索，为回答上述问题，我们采用量化和质化相结合的

方法，聚焦以锐意改革著称的深圳大学的在校生这一

典型的大学生群体，探讨大学生消费水平与筹款类微

公益的公信力之间的关系。 

1.2 信任、捐赠与消费 

微公益公信力可以被简单的定义为公众对微公益

活动和/或微公益平台的信任和认可[8]。但是，要深入

理解筹款类微公益的公信力，除了信任之外，还需进

一步梳理信任与捐赠和消费之间的关系。 

1.2.1 捐赠与消费 

捐赠作为一种特殊的消费行为，与收入和消费水

平密切相关。有调查表明，高收入群体因为可支配的

金钱越多，因而更有能力、更可能参与公益捐助[6]。

但是，一项关于伦敦城市对 771 名低收入人口捐赠行

为的研究发现，低收入人群更乐于捐赠。对此可能的

解释包括：对弱势群体有更多的亲和感、认为穷人多

数收到社会不公平对待、部分低收入捐助者倾向于相

信他们有一天也需要使用相关慈善组织服务等[12]。 

类似的，刘阳阳一项对中国大学生慈善公益行为

的研究也表明，月均消费水平低的大学生参与慈善的

频率更高[4]。而另一项对广州大学生“指尖公益”调查，

则发现月可消费金额对大学生微公益参与无显著影响

[3]。事实上，该结果亦表明，消费水平高的大学生未

必更加乐于作公益。 

1.2.2 消费、风险感知和社会信任 

理论研究方面，近年来，“感知风险”理论被大量应

用于消费决策的解释中。该理论认为，消费者会在不

确定性的环境中通过不断调整自己的经验和感受等，

进一步改变对某些产品的认知及个人的风险感受[17]，

而信任可以弥补因高风险导致的不确定性的感受。换

言之，信任与风险感知呈负相关[18]，因而信任有可能

促进消费。反之，较高的收入水平可增强个人对因信
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任决策错误造成的损失的承受能力，因此较高的收入

水平也有可能间接提高社会信任水平[14]。 

经验研究方面，一项覆盖中国 25 个省、市、自治

区的“中国家庭追踪调查”表明社会信任对居民家庭消

费有正向影响，且对于不同消费层次家庭存在异质性。

对于消费水平较高的家庭，信任对总消费支出有显著

正向影响，且随着消费水平的提高而提高；而对于低

消费水平家庭，信任对家庭总消费无显著影响。在地

区分布上，社会信任在经济发展程度较低和较高地区

显著影响居民的消费行为，而在经济发展居中的地区

这一影响并不显著[1]。 

综上所述，前人的研究成果表明：捐赠与消费水

平密切相关、社会信任对消费有正向影响；但消费水

平较低的大学生参与慈善的频率更高[1]，而消费水平

高的大学生未必更加乐于参与微公益[3, 4]。这些已有

研究，提示了一种可能性：消费水平的较低的大学生

乐于捐款的可能原因之一，也许是由于她/他们更信任

公益组织；而消费水平较高的大学生则可能比较不信

任公益组织，因而较少参与微公益。换言之，大学生

对微公益公信力的认可度有可能与其消费水平负相关。

本文将用实证的方法，检验这一推论。 

作为一项探索性研究，本研究采取实证主义范式

的哲学立场，将定量和定性方法相结合。我们在文献

回顾的基础上，通过多次讨论拟定问卷调查，并在初

步分析问卷的基础上拟定访谈大纲，并广泛收集多种

资料，采取三角测量等方法[13]，在深度分析经验资料

的基础上，提炼研究发现、与已有的理论和经验研究

进行对话。 

2 研究方法 

2.1 初步的量化研究 

2.1.1 测量 

(i) 公信力的测量 

为了测量公众对微公益项目的信任和认可程度，

我们团队参照了石国良的慈 善组织公信力评价状况

量表[7]，该量表共 16 道题目，主要测量内容包括慈善

组织的组织动员能力、经费使用情况、工作人员的素

质和慈善组织的社会作用等方面。考虑到微公益与慈

善组织的部分差异及现实状况，我们对量表部分题目

进行讨论、调整，并通过前期试调查，形成了微公益

公信力量表，主要量表项目差异如表 1 所示。 

表 1 公信力量表对比vi 

题号 慈善组织公信力评价状况量表 互联网公益公信力量表 

1 慈善组织能够广泛动员社会力量 项目发起机构能够广泛动员社会力量 

2 慈善组织能够广泛募捐 项目发起机构能够广泛募捐 

3 慈善组织的经费使用得当 项目发起机构的经费使用得当 

4 慈善组织的决定很公正 项目发起机构的决定很公正 

5 慈善组织的项目运行良好 项目发起机构的项目运行良好 

6 慈善组织的年度报告准确可信 项目发起机构的年度报告准确可信 

7 慈善组织的运作时公开透明的 项目发起机构的运作是公开透明的 

8 慈善组织及时想捐助人回馈信息 项目发起机构及时向捐助人回馈信息 

9 慈善组织的工作人员充满热情 项目发起机构的捐款用到了切实需要的地方 

10 慈善组织的工作人员有良好的业务素质 项目发起机构很好地帮助了弱势群体 

11 慈善组织的专业化水平能够胜任它的角色 项目发起机构进行的慈善活动都取得了很好的效果 

12 慈善组织的捐款用到了切实需要的地方 项目发起机构对发展公益事业的作用巨大 

13 慈善组织很好地帮助了弱势群体 
 

14 慈善组织进行地慈善活动都取得了很好地效果 
 

15 慈善组织对发展公益事业的作用巨大 
 

16 /vii 
 

 

(ii) 收入及其他人口学变量测量 

目前多数大学生的生活可支配收入主要源于家庭，

有研究表明，大学生月均消费水平与其家庭年收入正

相关。考虑到直接询问大学生收入信息可能存在的虚

报或隐匿情况，我们选择了“月均消费水平”这一维度，

以期更真实地反映大学生可支配收入对微公益参与情

况的影响[2]。问卷的测量问题为“请问您平均每月的消

费金额是？”，月消费金额选项被分为 5 组，分别为：

“1000 以下”、“1000-2000”、“2000-3000”、“3000-4000”

及“4000 以上”。同时，我们将测量对象的年龄、学历、
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性别等人口学变量及专业类型纳入问卷中。问卷最后

询问了访谈对象的联系方式（非必填项），方便进行

后续访谈。 

2.1.2 抽样及问卷回收 

由于时间、人力有限，基于方便性抽样原则，我

们选取深圳大学及深圳大学学生作为问卷调查的取样

地点及研究群体。通过两次试调查及对问卷的进一步

修改、排版，问卷的信效度均已达标（公信力量表的

效度为 0.872、信度为 0.921）。我们 7 位调研员于 2019

年 10 月 23-27 日在深圳大学人流量聚集较大的三个区

域（斋区、西南、南区）饭堂通过面对面扫码填写线

上问卷的方式收集数据。viii本次调查共收集到 305 份问

卷，最终有效问卷为 228 份（有效率 74.8%）。其中男

性 115 人，女性 113 人，调查对象来自文、理、艺、

体等各专业（表 2）。 

表 2 相关变量分布情况 

相关变量 次數 百分比 有的百分比 累计百分比 

性别 
女 113 49.6 49.6 49.6 

男 115 50.4 50.4 100.0 

专业类型 

文科 104 45.6 45.6 45.6 

理科 112 49.1 49.1 94.7 

艺术 10 4.4 4.4 99.1 

体育 2 .9 .9 100.0 

学历 

本科 199 87.3 87.3 87.3 

硕士 24 10.5 10.5 97.8 

博士 2 .9 .9 98.7 

其他 3 1.3 1.3 100.0 

年龄 

16-20 155 68.0 68.0 68.0 

21-25 70 30.7 30.7 98.7 

26-30 3 1.3 1.3 100.0 

 

2.2 质化研究 

基于初步的量化研究结果及相关资料查询，我们

拟定了访谈大纲，包括三个维度：1.公益捐赠参与情况

及信任度、2.收入与信任（可支配收入水平、不信任的

过往经历、地区差异、家庭等）、3.公信力与消费。 

在回收的问卷中，共有 48 位调查对象留下个人联

系方式，其中月消费水平高于 2000 元的有 6 人。根据

这些调查对象的问卷填写情况，我们通过目的抽样和

滚雪球抽样相结合的方法，在 2020 年 3 月 10 日至 6

月 27 日对 8 位深大在校生进行了一次或多次半结构式

访谈。8 位同学的年龄区间是 18-22 岁，男生 5 人，女

生 3 人，月消费低于 1000 元的共 4 人，高于 3000 元

的共 1 人，其他人月消费水平处于 2000-3000 元区间，

月消费群体的覆盖范围较广。8 位同学按初次访谈顺序

的编码和相关信息如下（表 3）： 

表 3 访谈对象具体情况 

编码ix 性别 月消费水平 专业 年龄 捐助情况 生源地 

A-I 女 <1000 应用心理学 22 经常 广东 

B-II 男 2000-3000 国际贸易 20 偶尔 海南 

C-I 男 <1000 理工科 19 常参与公益但未参与筹款类微公益 广东 

D-I 女 <1000 外语学系 18 经常 广东 

E-III 男 >3000 播音主持 20 较少参与筹款类微公益项目，向湖北捐款数万元 湖南 

F-I 女 <1000 文科 18 经常 广东 

G-II 男 2000-3000 数学系 18 未参与 广东 

H-II 男 2000-3000 理工科 20 较少参与 江西 
 

由于疫情原因，访谈没有采取面对面的形式，而 是采用微信语音通话进行。访谈开始时首先对访谈过
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程进行说明，并发放电子版的知情同意书，在访谈对

象确认同意后，访谈过程全程录音。访谈结束后笔者

对具体内容进行文字转录、分析，并对所有访问资料

进行了匿名编码。 

3 研究发现 

3.1 消费水平与筹款类微公益公信力的

评分负相关 

通过对样本的描述统计可以发现，超过七成的大

学生曾参与过筹款类微公益活动（75.44%），各消费

水平的大学生对筹款类微公益的参与率均超过六成

（表 4）。此外，样本消费水平符合正态分布（图 1），

其中大多数深大学生的月消费水平处于 1000 元-2000

元水平。2018 年针对全国各省大学生平均生活费的调

查数据指出，广东省大学生平均月消费为 1349 元。x结

合本次调查样本的正态分布，我们将样本中月消费水

平低于 2000 元归为非高消费水平组，消费水平高于

2000 元归于高消费水平组，消费水平低于 1000 元的归

为低消费水平组。 

表 4 不同消费水平大学生的筹款类微公益参与情况 

 
您的平均每月消费金额是  

1000 以下 1000-2000 2000-3000 3000 以上 总计 

参与（捐赠或发起） 
22 (12.79%) 

64.71% 

114 (66.28%) 

77.02% 

26 (15.12%) 

74.29% 

10 (5.81%) 

68.58% 

172 (100%) 

75.44% 

未参与但有关注 
4 (15.38%) 

11.76% 

19 (73.08%) 

12.84% 

2 (7.69%) 

5.71% 

1 (3.85%) 

9.09% 

26 (100%) 

11.40% 

未参与未关注 
8 (26.67%) 

23.53% 

15 (50%) 

10.14% 

7 (23.33%) 

20.00% 

0 (0.00%) 

0.00% 

30 (100%) 

13.16% 

总计 
34 (14.91%) 

100% 

148 (64.91%) 

100% 

35 (15.35%) 

100% 

11 (4.82%) 

100% 

228 (100%) 

100% 

 

图 1 大学生月消费水平直方图 
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我们通过将公信力测量量表 12 道题目各项分值相

加并取平均值作为每个调查对象对于微公益组织的公

信力均分，不同消费水平大学生群体对微公益组织的

公益信任平均分则为该消费群体中每个个体的公信力

均分的平均值。结果显示，消费水平低于 2000 元的大

学生群体对于微公益组织项目、活动等的信任度

（3.4959）高于高消费水平组的大学生群体（表 5）。 

表 5 微公益的公信力在不同消费水平的评分情况 

 平均每月消费金额 N 平均值 标准误 标准误平均值 

公信力均分 
< 2000 182 3.4959 .49609 .03677 

>= 2000 46 3.2391 .45461 .06703 

对样本消费水平与微公益公信力进行相关分析，发现大学生平均每月消费金额与微公益公信力存在显著负相

关关系（p=0.006）。换言之，月均消费水平越高的同学可能对微公益的公信力越不信任（表 6）。 

表 6 月消费水平与微公益公信力的相关分析 

 平均每月消费金额 众筹类公信力均分 

平均每月消费金额 

皮尔森（Pearson）相关 1 -.181** 

显著性（双尾）  .006 

N 228 228 

公信力均分 

皮尔森（Pearson）相关 -.181** 1 

显著性（双尾） .006  

N 228 228 

**. 相关性在 0.01 层上显著（双尾） 

 

3.2 质化分析及原因探讨 

如前所述，量化研究的结果显示，大学生平均每

月消费金额与对微公益公信力的认同存在显著负相关

关系；我们用质化的方法进一步探讨了其可能的原因： 

1. 消费水平较低同学有同理心、倾向于包容公益

界的不足 

访谈资料表明，消费水平较低的大学生不仅具有

较强的同理心，而且能够在帮助别人的过程中获得成

就感，因而更愿意进行力所能及的捐助。例如，月均

消费 1000 元以下的 C-I 同学表示，尽管了解一些公益

丑闻，但对公益界持包容态度，愿意进行捐赠。 

C-I 同学：……因为这个事件（公益丑闻）过后，

相关调查机构已经进行一定的惩罚、查处，感觉

它（公益机构）应该不会再做出这些类似的事

情。……如果我不捐的话，反而我内心会有一些

（不安）：觉得在自己能力范围内，但是又没有

帮助别人。然后我觉得这样（捐款）的话心里会

有一些安心，或者说有可以帮助到别人的一些小

小的成就感。 

2. 消费水平较低同学捐助金额较少、“风险感知”

较低 

资料显示，中、低消费水平同学微公益捐助的金

额一般较小，由此带来的风险感知程度也较小，更可

能对微公益公信力危机持包容态度。例如，中等消费

水平的 B-II 同学谈到： 

对于这个（公信力）的考量就会小一点，……如

果能捐出去多帮助一点是一点，就不会考虑它的

效用是多少，因为我们也是一种水滴的形式，多

贡献一点就贡献一点，因为你自己的一份力量也

没有太大，……所以就不会像金额较大的公益捐

助一样去考虑那么多。 

类似的，月均消费水平较低的 A-I 同学对公益界的

公信力持肯定的态度，并表示微公益捐赠数额较小，

也不太会怀疑捐款的去向或结果。 

A-I 同学：我觉得我对公益都是采取更加相信的态

度。我不想去怀疑他，因为怀疑可能会很挫伤发

起人的初心…所以我觉得我对于他们很多过程中

的一些可能不是太理想的地方，我的包容度是很

大的。……我觉得我身边的人、我的家人，平常

也会跟我一样去捐 10 块 20 块，主要是关注朋友

圈上的，他们也不会有太多的怀疑，到底这 10 块

20 块（的捐助结果）是怎么样。 

3. 消费水平较高同学的“风险感知”较高、对微公
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益公信力的要求也高 

我们在访谈中发现，月均消费水平较高的同学，

对风险的感知能力、防范意识更强，因而对公益项目

的信任度往往较低。例如，月均消费处于中上水平的

B-II 同学谈到： 

“……如果你（在微公益方面）的支出较多的话，

你付出的调查成本并没有超过你的捐助价值，肯

定是付出（时间、精力）调查背后的信息会更重

要，选择相信（公益）之前也要做事谨慎…..（这

样）能保证你的钱更好地落到实处。” 

月均消费处于高水平、且有丰富公益参与经验的

E-III 同学，根据个人经历及感受，解释了高消费水平

群体风险的感知能力较高、防范意识更强的可能原因，

即不同群体在不同生活环境下，个人的眼界、经历、

接触群体的不同，因而会做出不同的判断。 

“像我从小就参与（公益项目）……我发现，能支

配收入越低的人，他越相信（公益）；能支配的

收入越高的他越不相信，因为他看到更多，而且

可支配收入高的人一般普遍参与的也更多，但是

他们接触的人也更加的上层一点，然后他们就更

加能够清楚整条链是怎么运转的。当他们看到越

来越”黑暗“（运行模式）的时候，他们说实话是

没有那么有信心的。但是再往高走一点，当他们

自己运营公益项目，那就是极度有信心。……（对

公益）知道一点点的，就算是全知道，但是他的

收入是中等的，他可能才有信心（作出判断），

因为他知道这捐的钱不一定真的有用，他知道中

间的一些猫腻或者一些其他的东西。再高一点，

就好像我有个叔叔，……他直接建立了一个生态

系统，一个联合会，他也是一步一步走过来的…

做了这个还真是有极大的影响！” 

值得注意的是，尽管 E-III 同学总体上对微公益的

公信力持理性怀疑的态度，但他在新冠疫情期间，仍

然通过线上公益平台为湖北武汉捐款达数万元。可见，

消费水平高的同学，可能会因捐赠额较大而更慎重、

具有更高的“风险感知”意识，从而对微公益的公信力有

较高的要求。 

4. 期待微公益项目反馈更及时、更透明 

我们在访谈中发现，不少同学认为基于互联网的

微公益对捐助信息的跟进和反馈不够及时透明，对微

公益的公信力有一定的负面影响。例如 H-II 同学谈到： 

“我感觉（微公益）跟小时候那种线下的也没什么

区别，因为你根本就没有（看到）后面的反馈。……

它（公益项目平台方）不会主动反馈给你……就

相当于你这个钱投进去，你也压根就没有任何（跟

进信息）……他把我的钱拿去做什么，其实也没

有任何反馈。现在我就有点习惯了这种感觉……” 

消费水平较低的 D-I 同学则表示，资金使用等信息

的披露和项目的口碑会影响到她捐款的决定，她描述

道： 

“我每次参与（捐款）之前都会先看它是否会有每

个月的资金使用公开声明，对，如果它有的话我

会会选择去相信它，如果没有的话可能就会考虑

（一下它），或者翻一下相关的评论之类的去看

一看”同学 B-II 也指出：“线上的话，其实主要看

他那个机构或者说平台怎么运营……它的运营是

不是够透明，这才是影响信任最主要的原因。” 

此外，同学们还表示，如果公信力提高了，自己

会更愿意在微公益项目中捐助。比如 A-I 同学告诉我们：

“会的，比如说像（一些公益组织）公信力很高的话，

会很愿意想要把钱捐给他。”同学 B-II 也表示：“公信

力增加的话，也是促进你捐赠的一种动力，就是让你

更好地去帮助别人。”。 

4 讨论与总结 

本研究量化部分的研究发现与前人的研究结果基

本一致：消费水平较低的大学生对微公益的公信力更

可能持肯定的态度。质化部分除了与前人一样，发现

消费水平较低的大学生对弱势群体更有同理心、更倾

向于对微公益的公信力持肯定态度之外，我们还发现：

其一，消费水平较低同学往往捐助金额较少，因而“风

险感知”较低、对微公益的公信力关注较少。其二，消

费水平较高的同学，可能会因捐赠额较大而更慎重、

也更具“风险感知”意识。换言之，这些捐赠额较大的同

学，会希望自己的捐助能有效实现公益目标，从而对

微公益的公信力有较高的要求。 

筹款类微公益项目基于各种网络社交媒体，降低

了捐赠的门槛，各种“微力量”和“微主体”都可以参与捐

赠。从某种意义上讲，存在众多来自较低消费水平群

体的捐赠者的小额捐赠、积少成多，是将微公益与传

统公益区别开来的重要特点之一。例如，民政部指定

的互联网募捐信息平台之一联劝网第一季度月捐项目

筹款数据分析报告显示：2020 年 1 季度，85 家平台发

起过筹款项目，其中六成以上的项目筹款额在 1 万元

以下、平均单笔筹款额为 51 元。此外，平台还有接近
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三成左右的月捐项目 1 季度并没有出现新增的月捐人

或捐款人数出现了负增长。xi
 

因此，筹款类微公益平台不应因消费较低的阶层

的捐赠额较小而忽视他/她们的意见和建议；也不应因

消费较高的人群的人数较少、对平台要求较高，而忽

略他们的意见或批评。相反，微公益筹款机构应努力

收集不同类型捐赠人的意见，提升平台的公信力，才

能挽留住已有的捐款者、吸引新的捐赠人。 

此外，尤值一提的是，我们发现，不同消费水平

的访问对象，均表示希望微公益平台能更及时的反馈

善款、并更透明的报告资金使用情况。我们认为，微

公益依托的交互式网络平台，在技术上已经日臻成熟，

而相关筹款活动反馈功能的细节设计方面仍有不少可

以改进的空间。例如，对于捐款去向，目前不少平台

仍然需要捐款人自己主动点击相关页面查看，但如果

改为在用户授权的前提下，主动推送有关信息，即可

让捐赠人则更及时更方便的了解自己的捐款去向。同

时，有关部门应进一步推进去中心化、分布式记账的

区块链技术，该技术的普及和应用将有利于解决微公

益机构在信息披露和透明度上的问题，有助于提高微

公益的公信力[11]。 

最后，本研究也存在一些局限及不足。例如，在

初步量化研究中对样本的抽样因为时间、人力受限，

对样本无法进行严格的随机抽样，在高收入人群占比

较小的情况下，高收入人群的样本量亦相对较少，等。

这些不足我们期待在日后的研究中进行完善弥补。 
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