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摘要: 基础教育减负不仅是中央教育改革的重点也是国民最为关切的问题之一，其中课后服务的质量更是学界关

注的焦点。基于一项“双减”政策背景下课后服务情况的调查，运用描述性分析、回归分析等统计方法，分析 S 市

家长课后服务满意度及其影响因素。得出主要结论如下：家长对学校提供的课后服务整体满意度比较高，说明“双

减”政策在提高课后服务水平方面成效显著；影响其课后服务满意度的因素主要有孩子的作业量、孩子睡眠时间、

综合能力提升以及家长对“双减”政策的了解程度等。对此，提出一方面仍需强化学校履行课后服务的主体责任；

另一方面持续推动精细化施策，进一步提升学生和家长的满意度和获得感等政策建议。 
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Abstract: Reducing the burden of compulsory education is not only a key focus of the central government's education 

reform but also one of the most pressing public concerns, so there are lots of studies on the quality of after-school services. 

Based on a survey concerning after-school services under the "Double Reduction" policy, this study employs statistical 

methods, including descriptive and regression analyses, to examine parental satisfaction with these services and its 

influencing factors. The main conclusions are as follows: parents exhibit a relatively high level of overall satisfaction with 

the after-school services provided by schools, indicating the significant effectiveness of the "Double Reduction" policy in 

enhancing the quality of these services. The primary factors influencing parental satisfaction include the volume of 

children's homework, their sleep duration, the enhancement of their comprehensive abilities, and the parents' level of 

understanding of the "Double Reduction" policy. In light of these findings, this paper proposes policy recommendations. 
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On one hand, it is necessary to further strengthen the primary responsibility of schools in delivering after-school services. 

On the other hand, it is crucial to continue promoting refined and targeted policy implementation to further improve the 

satisfaction and sense of gain for both students and parents. 

Keywords: "Double Reduction" Policy; After-School Service Satisfaction; Influencing Factors 

 

1 引言 

基础教育减负不仅是中央教育改革的政策重点也是社

会最为关切的民生问题之一。2021 年，中共中央办公

厅、国务院办公厅印发《关于进一步减轻义务教育阶段

学生作业负担和校外培训负担的意见》（简称“双减”政

策），一时间引发社会的广泛关注与激烈讨论[1]。通过

对中国知网文献总体趋势的可视化分析可以发现，有

关“双减”主题的研究在近五年成为热点。2023 年，“双

减”相关主题研究达到顶峰，公开发表的文献达到

12495 篇，说明“双减”的出台具有轰动效应。从检索结

果来看，当前学术界关于“双减”的研究集中在政策实施、

作业设计、措施优化等主题，对于课后服务的效果讨论

较少，尤其从家长视角来评价课后服务效果的研究相

对更少。 

随着“双减”政策逐渐在全国各省市落地，作为试点

城市的 S 市，也相继发布一系列政策，并进一步明确

提出全面压减作业总量和时长、提升学校课后服务质

量等措施。从已有研究来看，当前课后服务市场仍存在

服务模式不清晰、财政投入不足、质量参差不齐和社会

资源利用不充分等问题[2, 3]。由此，如何保障和提升

义务教育阶段课后服务质量，成为“双减”政策能否顺利

推行并实现政策目标的题中之义。 

基于此，本文选择 S 市为调研地点，运用描述性

统计、OLS 回归模型等实证方法，研究“双减”政策实施

后家长对课后服务的满意度情况并探究其中的影响机

制，以更好地提高政策效果。 

2 文献评述与研究假设 

如何做好基础教育阶段的课后教育是个全世界共

性问题。从上世纪八十年代起至今，国外部分发达国家

已经探索出较为成熟的基础教育阶段课后教育的制度

保障与服务模式。比如，美国基本建立起一套以教育部

门为主导、社区为载体、家长配合三方责任分工明确的

社会福利事业的课后服务制度模式。[4]在东亚，2004

年韩国便启动“放学后教室”项目，2014 年宣布小学课

后托管全覆盖，托管费用主要由财政承担。[5] 2020 年，

新加坡基本实现所有小学配备学生托管中心，为学生

提供有益的、有组织的课后支持[6]。日本在推进课外托

管教育方面，遵循国家主导、都道府县推进、市町村为

主体、学校与教师配合、家长参与、社会支持的原则，

实现各参与主体“自上而下，各司其职”。[7] 

“双减”政策实施 5 年来，在减轻学生学业负担、提

升教学质量、优化课后服务、规范校外培训、提升家长

满意度等方面取得显著成效。[8]从政策过程来看，顾艳

丽和罗生全梳理了近年来有关中小学课后服务的系列

政策文本，归纳出当前课后服务政策的三大价值取向。

[9]“双减”旨在从提升课堂教学水平、开展课后服务和

治理校外培训三个维度发力，通过同时改革“三大课堂”，

推进学生家长减负，提高人民教育满意度。[10]在政策

实践效果来上，一项对全国 30 个省（市、区）137 个

地级市的调查表明政策实施后，中小学生作业量明显

减少，自我管理作业能力增强，一定程度上缓解了学生

焦虑情绪。[11]还有研究发现“双减”实施后，72.7%受访

家长表示教育焦虑有所缓解。[12]由此，研究提出本文

第 1 个假设： 

家长感知孩子学业压力变化与家长对课后服务满

意度之间呈显著正相关关系（H1）。 

此外，有关课后服务作业改革等问题，也是学者们

关注的焦点。[13]其中，有关于作业量的“减”和作业设

计、教学质量等方面的“加”，成为作业改革的关键。因

此，研究结合 S 市的政策实施内容，分别提出假设 2 和

假设 3： 

家长感知孩子作业量变化与家长对课后服务满意

度呈显著负相关关系（H2）； 

家长感知孩子睡眠时间化与家长对课后服务满意

度呈显著正相关关系（H3）。 

有学者提出，政策目标不仅是“双减”更要做到教学

质量和效果的“双提”，最终实现学生的全面发展和健康

成长。[14]由此，提出本研究的第 3 个假设： 
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家长感知综合能力提升变化与家长的课后服务满

意度呈显著正相关关系（H4）。 

此外，政策感知相关研究认为，良好的政策感知能

力是组织和个人捕捉政府调控方向、应对环境不确定

性的重要基础。[15]有研究基于教师对“双减”政策的感

知，发现“双减”政策的实施使家长、学生负担得以减轻，

社会正向效应凸显。[16]对此，本文提出假设 5： 

家长对“双减”政策的了解程度与家长的课后服务

满意度呈显著正相关关系（H5）。 

3 研究设计 

考虑到 S 市各区的经济发展水平和教育资源分布

存在差异，因此研究团队随机抽取 3 个中心城区、3 个

郊县的 6 所初级中学开展调研，以确保研究的代表性

与可信度。研究通过网络渠道向家长发放问卷共计

1000 份，回收有效问卷 994 份，回收率达 99.4%。 

从样本分布情况来看，本次抽样家庭城镇户口占

比 61.17%，农村户口占比 38.83%；育有男孩的家长占

49.8%，育有女孩的家长占 50.2%；初一年级学生占比

最高达44.37%，初二、初三年级差别不大分别为26.06%

和 29.58%。从数据分布的整体情况来看，本次研究的

样本比较均衡。从父母的受教育程度来看，父母亲本科

及以上学历占比均超过 40%，这基本符合 S 市总体人

口的学历特征，也进一步说明样本具有一定代表性。 

表 1 样本概况 

家庭样本 个数 占总个数的比例（%） 

户口 

类型 

城镇 608 61.17 

农村 386 38.83 

子女 

性别 

男 495 49.8 

女 499 50.2 

孩子 

年级 

初一 441 44.37 

初二 259 26.06 

初三 294 29.58 

是否单

亲家庭 

是 89 8.95 

否 905 91.05 

父亲 

受教育

程度 

小学以下 4 0.42 

小学 14 1.48 

初中 224 23.75 

高中/中职/中专 269 28.53 

大专 174 18.45 

本科 211 22.38 

硕士 43 4.56 

博士 4 0.42 

母亲 

受教育 

程度 

小学以下 6 0.63 

小学 24 2.51 

初中 263 27.51 

家庭样本 个数 占总个数的比例（%） 

高中/中职/中专 215 22.49 

大专 208 21.76 

本科 210 21.97 

硕士 28 2.93 

博士 2 0.21 

4 结果分析 

4.1 描述性统计 

4.1.1 因变量 

研究的因变量为家长的课后服务服务满意度，在

问卷中通过“您对目前学校提供的课后服务满意吗？”

来测量。从表 2 的统计数据可知，占比最高的是非常满

意，达到 38.03%；其次是比较满意，这两者的比例占

样本量的 74.15%。但仍需注意到，有超过 24%的家长

表示“比较不满意”和“非常不满意”。由此可知，整体而

言家长对目前学校提供的课后服务满意度比较高，说

明“双减”政策在提高课后服务水平方面取得了良好成

效，但是数据结果也提示未来学校的课后服务质量仍

有提升空间。 

4.1.2 自变量 

学业压力变化。通过问题“您认为，与“双减”前相

比，目前您孩子的学业压力变化情况如何？”测量家长

感知学生的学业压力变化，其中，61.77%的家长认为

“双减”后孩子的孩子学业压力差不多；19.52%的家长

认为政策施行后孩子的学业压力下降明显；还有 18.72%

的家长认为政策施行后孩子学业压力明显增长。 

作业量变化。调查显示，57.34%家长认为“双减”政

策之后，孩子作业量变化不大；27.26%家长感知孩子作

业量下降较多；仅一成左右的家长认为政策实施后，孩

子作业量有所增加。 

睡眠时间变化。关于孩子的睡眠时间变化，66.20%

的家长认为与“双减”前相比，自家孩子的睡眠时间变化

差不多；仅有 7.55%的家长认为孩子的睡眠时间有所下

降；而有 26.26%的家长认为，“双减”后孩子的睡眠时

间增长显著。 

综合能力提升情况。问卷中设计“您认为，与“双减”

前相比，目前您孩子的综合表现提升情况如何？”问题，

从家长的角度来看学生的综合能力变化。数据表明，超

过三成的家长认为与“双减”前相比，学生的综合能力有

显著提升；60.46%的家长认为“双减”前后，学生的综合
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能力差不多。 

政策了解程度。从表 2 的数据可以看出，整体上，

家长们对“双减”政策的了解程度较高。其中，48.59%的

家长表示对“双减”政策“非常了解”和“比较了解”，仅有

不到 5%的家长表示不了解。说明一方面家长们对教育

政策的关心关注度很高，另一方面也表明 S 市的政策

宣传、政策执行力度都比较到位。 

综上所述，从课后服务满意程度、孩子学业压力变

化、孩子作业量等多维度来看，家长普遍认为“双减”政

策对教育减负存在积极效应。 

表 2 核心变量分布情况表 

变量名称 频数 比例（%） 

课后服务满意度 

非常满意 378 38.03 

比较满意 359 36.12 

一般满意 235 23.64 

比较不满意 7 0.70 

非常不满意 6 0.6 

作业量变化 

增加非常多 41 4.12 

增加较多 78 7.85 

差不多 570 57.34 

下降较多 271 27.26 

下降非常多 34 3.42 

综合能力提升 

提升非常大 93 9.36 

提升较大 233 23.44 

差不多 601 60.46 

下降较大 56 5.63 

下降非常大 11 1.11 

学业压力变化 

增加非常多 59 5.94 

增加较多 127 12.78 

差不多 614 61.77 

下降较多 168 16.90 

下降非常多 26 2.62 

睡眠时间变化 

增加非常多 65 6.54 

增加较多 196 19.72 

差不多 658 66.20 

下降较多 58 5.84 

下降非常多 17 1.71 

政策了解程度 

非常了解 161 16.20 

比较了解 322 32.39 

一般了解 468 47.08 

比较不了解 30 3.02 

非常不了解 13 1.31 

注释：还有 9 位家长表示学校不提供课后服务，当成缺失值处

理。 

4.2 回归分析 

4.2.1 变量处理 

根据上述变量的描述性分析可知，研究中因变量

和自变量都是分类变量，在回归时将变量标准化处理

并进行 100 分赋值，转化成连续变量进行统计。文章运

用 OLS（最小二乘法）进行统计分析，结果表明回归模

型显著（p<0.001），且 R2=0.28，模型具有较强的解释

力（见表 3）。 

表 3 回归结果统计 

变量名称 课后服务满意度 标准误差 

学业压力变化 0.011 (0.038) 

作业量变化 -0.131*** (0.039) 

睡眠时间变化 0.077* (0.036) 

综合能力提升变化 0.244*** (0.035) 

政策了解程度 0.371*** (0.029) 

家庭年收入 0.043 (0.045) 

父母教育程度 -0.128 (0.122) 

户籍地（以农村为参照） -0.994 (1.220) 

常数项 41.904*** (3.271) 

显著性：*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05 

R-squared=0.28 

4.2.2 回归结果 

从表 3 的回归结果可知，家长感知孩子学业压力

与家长对课后服务满意度之间呈正相关关系，但统计

上不显著（p>0.1），假设 H1 未得到证据支持。 

家长感知孩子的作业量负向影响家长对课后服务

的满意度，且统计显著（p<0.001）；具体而言，孩子作

业量每增加 1 个单位，家长的课后满意度就下降 13.1

个百分点，因此接受假设 H2。 

在睡眠时间变化维度上，“双减”政策实施后，孩子

睡眠时间每增加一个单位，家长的课后服务满意度就

增加 7.7%，并且在 0.05 的统计水平上显著，可以接受

假设 H3。 

综合能力提升变化与家长的课后服务满意度呈显

著的正相关（p<0.001），具体而言，家长认为孩子的综

合能力提升 1 个单位，家长的课后服务满意度就增加

37.1%，数据支持假设 H4。 

类似地，家长对“双减”政策的了解程度与家长的课

后服务满意度也表现出正相关，且在 0.001 的统计水平

上显著。其中，家长对政策的了解程度每提高一个单位，

家长的课后服务满意度就提升 37.1%，接受假设 H5。 

此外，控制变量家庭年收入与家长的课后服务满
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意度成正相关；父母教育程度与家长的课后服务满意

度成负相关；相比农村户口，来自城市籍的父母对家长

的课后服务满意度更低；但是，以上三个变量在 0.1 的

水平上都不显著。 

5 结论与讨论 

研究通过描述性分析、OLS 回归模型等统计方法，

得出以下几主要结论： 

第一，被调查样本中，74.15%家长对目前学校提供

的课后服务满意度比较高，这与一项针对 X 省 8 个县

（区）的调查结果基本一致[17]，说明“双减”政策在提

高课后服务水平方面成效显著；但也有超过 24%的家

长满意度较低，说明后续课后服务仍有提升空间。 

第二，从家长感知出发，“双减”政策实施后，孩子

的学业压力、作业量相对有所下降，孩子的睡眠时间、

综合能力都有所增加，体现出 “双减”政策的减负效果。 

第三，回归模型分析结果显示，影响家长对课后服

务满意度的主要因素有孩子的作业量、孩子睡眠时间、

综合能力提升以及家长对“双减”政策的了解程度；具体

而言，孩子作业量负担越重家长对课后服务满意度越

低；孩子睡眠时间增加得越多、孩子综合能力提升得越

明显、家长对“双减”政策的了解程度越高则家长对课后

服务满意度越高。 

由此可知，S 市在“双减”政策的执行过程上，在减

轻学生作业量、降低学生学业压力以及增加学生睡眠

时间等方面取得了良好成效，家长们对学校提供的课

后服务满意度也比较高。 

对此，本文建议：一方面进一步强化学校需履行课

后服务的主体责任，充分考虑学生成长特点以及学生

和家长需要，提高课后服务的水平；另一方面，加强精

细化施策，在充分考虑学校规模、资源条件以及服务能

力等多方因素的前提下，通过加强作业设计、减轻学生

学业负担等方式进一步加强课后服务的供给和质量，

切实提高学生和家长的获得感。 
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