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基于 CIPP 模式的“法商融合”课程教学

评价指标构建——以《企业法务管理》

课程为例 

 

李雨洁*, 秦杰 
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摘要: 新文科建设强调学科交融与整合，“法商融合”课程是经管法交叉融合在人才培养层面的具体实践。与传统

单一学科课程相比，“法商融合”课程具有教学目标复合化、教学内容交叉化、教学方式混合化和教学成果实践化

等特征，现行以通用指标、有限主体和终结性评价为主的课程评价方式，难以准确反映法律规则与管理方法的融

合程度。CIPP 模式具有全过程评价、改进导向和结构开放等特点，与“法商融合”课程教学评价具有较高契合度。

以《企业法务管理》课程为例，可从背景、输入、过程和成果四个维度，构建包含四个维度、13 项二级指标的教

学评价指标体系。在实施过程中，应建立督导、同行、教师、学生与企业导师共同参与的多元评价机制，推进诊

断性评价、形成性评价与总结性评价相衔接，综合运用文本评审、课堂观察、平台数据、案例分析和情境测评等

评价方式，并通过评价结果反馈促进课程持续改进。 
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Abstract: The construction of new liberal arts emphasizes interdisciplinary integration and convergence, and “law-

business integration” courses represent a concrete practice of integrating economics, management, and law in talent 

cultivation. Compared with traditional single-discipline courses, “law-business integration” courses are characterized by 
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integrated teaching objectives, interdisciplinary teaching contents, blended teaching approaches, and practice-oriented 

learning outcomes. However, existing course evaluation approaches, which mainly rely on general evaluation indicators, 

limited evaluation participants, and summative assessment, fail to accurately reflect the degree of integration between legal 

rules and management approaches.The CIPP model, characterized by its whole-process evaluation, improvement-oriented 

approach, and structural openness, demonstrates a high degree of compatibility with the teaching evaluation of “law-

business integration” courses. Taking the course Enterprise Legal Affairs Management as an example, this study constructs 

a teaching evaluation indicator system consisting of four dimensions and 13 secondary indicators from the perspectives of 

context, input, process, and product. In practice, a multi-subject evaluation mechanism involving supervisors, peer experts, 

teachers, students, and enterprise mentors should be established. Diagnostic, formative, and summative evaluations should 

be integrated, while multiple evaluation methods, including document review, classroom observation, platform-based 

learning data analysis, case analysis, and situational assessment, should be comprehensively applied. Through feedback 

from evaluation results, continuous improvement of course design and implementation can be promoted. 

Keywords: New Liberal Arts; Law-Business Integration; Enterprise Legal Affairs Management; CIPP Model;  

Teaching Evaluation 

 

1 引言

2019 年，“六卓越一拔尖”计划 2.0 全面启动，新文

科建设被纳入高等教育改革整体布局；2020 年发布的

《新文科建设宣言》进一步提出，要推动文科教育融合

化、时代化和中国化发展，打破传统学科壁垒，促进学

科交叉。在“经管法助力治国理政”的建设导向下，法学

与工商管理学科之间的交叉融合，逐渐成为新文科人

才培养的重要实践领域。[1, 2] 

“法商融合”不是法学课程与工商管理课程的机械

拼接，而是围绕企业经营管理中的真实问题，将法律规

则、管理方法、商业逻辑和价值判断有机融入同一教学

情境，引导学生形成规则意识、风险意识、管理意识和

社会责任意识。《企业法务管理》是体现“法商融合”特

色的典型课程，其教学目的不仅是使学生掌握企业经

营管理相关法律知识，还要培养学生参与企业决策、识

别和控制企业法律风险、处理争议纠纷以及综合运用

法商思维解决实际问题的能力，即在同一企业问题中

同时调用法律规则判断与管理决策分析的能力。 

课程教学评价是保障课程建设质量、诊断教学问

题和促进教学改进的重要手段。然而，当前高校课程评

价多采用适用于不同学科、不同课程的通用评价指标，

主要关注教师教学态度、教学内容熟练程度、课堂组织

和学生满意度，对交叉融合课程中特有的知识融合程

度、实践能力发展和复合思维形成关注不足[7-9]。为此，

本文引入 CIPP 评价模式，以《企业法务管理》课程为

例，分析“法商融合””课程评价的现实需要，构建教学

评价指标框架，并提出相应的实施策略。 

2 “法商融合”课程教学评价指标构

建的现实依据 

2.1 “法商融合”课程区别于传统课程的教

学特征 

这类课程首先在教学目标上具有复合性。传统法

学课程主要关注法律概念、法律制度和规范适用，工商

管理课程主要关注组织运行、资源配置和经营决策，而

“法商融合”课程则要求学生在掌握两类知识的基础上，

建立法律规则与企业管理之间的联系。近年来，新文科

建设背景下复合型、交叉型法治人才培养逐渐成为高

校人才培养改革的重要方向，相关研究强调应突破单

一学科培养模式，通过优化培养机制推动不同学科知

识体系的融合，为新型人才培养提供支撑[15]。以企业

用工问题为例，它既涉及劳动合同、社会保险和劳动争

议处理等法律规则，也涉及人力资源配置、激励机制和

组织效率；企业数据合规问题既涉及个人信息保护和

数据安全制度，也涉及商业模式、平台运营和内部控制。

课程评价因此不能只考查学生是否记忆法律条文或管

理理论，还要评价其能否将二者结合起来分析企业问

题。 
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由目标的复合性延伸，课程在教学内容上呈现交

叉性。《企业法务管理》的教学内容包括企业设立与治

理、合同管理、劳动用工、知识产权、投融资、税收、

数据合规和争议解决等多个模块，既包含法学知识，也

包含企业战略、组织管理、风险管理和内部控制等管理

学知识。教学内容是否实现真正融合，是评价课程质量

的重要标准。如果教师只是将若干法律制度与管理知

识分别讲授，虽然教学信息量较大，仍可能形成“法是

法、商是商”的“两张皮”现象。 

与内容交叉相伴的，是教学方式的混合性。“法商

融合”课程涉及的知识范围广、实践性强，仅依靠课堂

讲授难以实现培养目标。混合式教学和全过程评价已

成为新文科背景下课程改革的重要方向[8]。教师通常

需要借助线上学习平台，在课前推送法律规范、企业案

例和背景资料，在线下课堂组织案例研讨、情境模拟和

方案设计，并在课后开展答疑、反思和成果修订。线上

与线下、讲授与研讨、个人学习与小组协作相互结合，

要求课程评价由单一课堂观察转向对教学全过程的持

续评价。 

上述特征最终落到教学成果的实践性上。学生学

习成果不应仅体现为考试分数，还应表现为企业法律

风险识别、法务方案设计、争议处理和管理决策支持等

综合能力。课程评价应通过案例分析报告、法律风险清

单、企业合规方案、法务文书和情境模拟等任务，考查

学生能否把所学知识转化为解决实际问题的能力。 

2.2 现行课程评价方式难以反映“法商融

合”特色 

其一，评价标准的通用性与课程目标的特殊性存

在矛盾。高校通用评教指标通常从教学态度、教学内容、

教学方法、教学组织和教学效果等方面评价课程，对不

同课程具有一定适用性，但难以深入判断法学与工商

管理知识是否真正融合[7-9]。教师增加法律案例或管

理学概念，并不意味着实现了学科交融，评价者需要进

一步观察法律规则和管理方法能否围绕同一企业问题

形成相互支撑的分析框架[8]。 

其二，评价主体相对有限。当前课程评价通常以学

校督导和学生评价为主。校级督导具有丰富的教学经

验，能够评价教学规范和课堂组织，但不一定熟悉“法

商融合”人才培养目标及课程内容结构；学生能够反映

课程体验，却较难准确判断课程内容的专业性和融合

深度。课程评价主体由单一评价主体向多元主体协同

评价转变，已成为近年来课程评价改革的重要趋势[11, 

12]。企业导师、跨学科同行和院级督导对课程实践性、

专业适配性和学科融合程度具有独特判断优势，应被

纳入评价主体。 

其三，评价过程偏重课堂与结果。传统评价通常集

中于一次听课、期末评教或课程考试，对课前教学设计、

课程资源投入、线上学习过程和评价结果反馈关注不

足。这也是当前课程评价由结果评价向全过程评价转

变的重要原因[3-5]。“法商融合”课程中的案例准备、资

料检索、协作讨论、过程修订等活动对能力形成具有重

要作用，若只根据课堂表现和期末成绩评价课程，难以

全面反映教学质量。 

其四，评价内容偏重教师行为。课程质量既取决于

教师如何教，也取决于课程目标是否适切、内容资源是

否充分、学生是否真正参与以及培养目标是否达成。若

课程评价只观察教师语言表达、教学仪态和课堂控制，

容易将教学评价窄化为教师行为评价，不能为课程体

系调整和资源建设提供充分依据。 

2.3 CIPP 模式与“法商融合”课程评价具

有内在契合性 

CIPP 模式由斯塔弗尔比姆（D. L. Stufflebeam）于

20 世纪 60 年代提出，包括背景评价、输入评价、过程

评价和成果评价四个部分。该模式不是单纯对教育活

动结果进行证明，而是通过持续收集和反馈信息，为教

育决策和项目改进提供依据。[3-5] 

背景评价主要分析课程面临的环境、需求和目标，

回答“为什么建设”和“课程目标是否合理”等问题。将其

应用于《企业法务管理》课程，可以判断课程目标是否

符合新文科建设要求，是否对接法商融合人才培养目

标，以及是否回应企业法务和合规管理的现实需求。 

输入评价指向实现课程目标所需要的方案、资源

和条件，回答“依靠什么开展教学”的问题。其内容包括

课程内容结构、案例资源、线上资源、教学设计和师资

队伍等，可用于判断课程是否具备实施法商融合教学

的基本条件。 

在过程评价维度，重点对课程实施情况进行持续

监测，回答“教学是否按照预期有效运行”的问题。线上

学习、课堂案例研讨、师生互动、小组协作和线上线下

衔接等，都可纳入过程评价。 
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成果评价主要判断课程目标的实现程度，回答“课

程取得了什么成效”的问题。对《企业法务管理》课程

而言，既要评价学生的知识掌握，也要评价规则意识、

职业伦理、法律风险控制和法商综合决策能力。 

CIPP 模式贯穿课程目标确定、条件投入、教学实

施和成果产出的全过程，其改进导向有利于把评价结

果反馈到下一轮课程建设。相关研究也表明，CIPP 能

够为课程评价提供背景、输入、过程和成果相衔接的结

构框架[4, 5]。因此，将 CIPP 模式应用于“法商融合”课

程，能够突破仅评价课堂教学或期末结果的局限。 

3 基于 CIPP 模式的“法商融合”课

程教学评价指标构建 

3.1 评价指标的构建原则 

其一，目标导向原则[6]。评价指标应围绕课程人才

培养目标设置，重点考查课程是否实现思政育人、知识

传授和能力培养三类目标。与培养目标关联较弱、不能

为课程改进提供有效信息的指标，不宜过多纳入。 

其二，融合性原则。法商融合程度是区别于一般课

程评价的核心内容。评价指标既要考查课程是否同时

包含法律和管理知识，更要考查二者能否在教学目标、

课程内容、案例研讨和学生成果中实现有机结合。 

其三，过程与成果并重原则[8]。学生综合能力的形

成具有渐进性，既需要评价最终学习成果，也需要关注

资料预习、课堂参与、案例讨论和方案修订等过程表现，

发挥形成性评价对学习的促进作用。 

其四，主体多元原则。不同评价主体的专业背景、

观察位置和利益诉求不同，应根据“各评所长”的思路，

合理确定学校督导、院级督导、同行专家、任课教师、

学生和企业导师的评价内容，减少单一主体评价造成

的偏差[11, 12]。 

其五，可操作原则。评价指标应具有明确的观测内

容和信息来源，能够通过课程文件、课堂记录、平台数

据、学生作品和评价量表等方式获得证据，避免使用含

义笼统、难以判断的表述。 

3.2 背景评价指标 

背景评价用于判断课程目标的适切性、科学性和

可达成性，可设置“目标适切性”和“目标科学性与可达

成性”两个二级指标。这一维度体现了 CIPP 模式中背

景评价对于课程目标适切性分析的要求[3-5]。 

目标适切性重点考查课程目标是否符合新文科建

设和学校人才培养定位，是否体现法商融合复合型人

才的培养要求，是否回应企业法律风险管理和合规经

营的现实需要。企业法务管理不能脱离企业经营实际，

课程目标应当指向学生运用法律规则和管理方法解决

企业问题的能力。 

目标科学性与可达成性主要评价课程是否合理设

置思政、知识和能力目标，各类目标之间是否形成递进

关系，目标要求是否与课程学时、学生基础和教学条件

相适应。课程面向劳动关系、工商管理、审计、会计或

电子商务等不同专业学生时，还应考查课程目标是否

体现必要的专业适配性。 

3.3 输入评价指标 

输入评价考查课程内容、教学资源、教学设计和师

资保障，可设置“课程内容设计”“教学资源建设”和“教

学设计与师资”三个二级指标。 

课程内容设计是输入评价的核心。一方面，应考查

“基础理论＋专业特色”的课程结构是否合理。基础理论

模块主要包括企业法务管理基本原理、公司治理、合同

管理、风险控制与争议解决等共同内容；专业特色模块

则可根据授课对象设置劳动用工法务、知识产权法务、

数据合规法务、投融资法务和税收法务等内容。另一方

面，应考查法律规则与管理方法是否围绕企业问题实

现融合。如劳动用工模块不能只讲劳动法条文，还应分

析用工模式选择、人员配置、劳动成本和组织风险之间

的关系。 

教学资源建设主要评价法商融合案例库、线上学

习资料和实践资源。案例应来源于真实或经过合理改

编的企业情境，能够同时呈现法律问题和管理决策问

题，并根据法律制度、商业模式和行业实践变化持续更

新。线上资源不应只是课堂课件的简单上传，而应包括

课前导学、法律规范、案例材料、微课、测验和延伸阅

读等内容。 

教学设计与师资主要评价混合式教学设计是否完整，

线上与线下教学任务是否形成衔接，以及教师队伍能否

满足交叉教学要求。“法商融合”课程需要兼具法学与工

商管理知识的教师，也可通过双师同堂、企业导师参与、

联合备课等方式，引入理论与实务相结合的师资力量。相

关研究指出，输入评价重点关注课程实施所需资源、方案

设计和条件保障，是课程质量形成的重要基础[4, 5]。 
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3.4 过程评价指标 

过程评价考查教学方案的实际执行及学生参与情

况，强调对课程实施过程进行动态监测，以实现评价由

结果判断向过程改进转变[3, 4]。可设置“线上教学实

施”“线下课堂组织”“师生与生生互动”和“线上线下融

合”四个二级指标。 

线上教学实施主要评价教师是否按计划推送学习

资源，学生是否完成课前预习、在线测验和讨论任务，

线上答疑是否及时有效[10]。平台登录次数不能简单等

同于有效学习，评价时还应结合任务完成质量、讨论内

容和测试结果判断学生的真实投入。 

线下课堂组织指向教师能否围绕课程目标组织案例

教学，能否处理不同类型学生的参与差异，能否从知识讲

授者转变为教学活动的组织者、引导者和倾听者。课堂评

价尤其要观察案例研讨中“法”与“商”的融合深度，防止讨

论停留在法律条文罗列或一般管理经验表达层面。 

师生与生生互动主要考查教师提问、反馈和指导

是否有效，小组讨论、组间评价和角色模拟是否充分，

以及课堂参与是否覆盖不同学习特点的学生。对小组

成果进行评价时，还应关注成员贡献差异，避免少数学

生主导、其他学生“搭便车”。 

线上线下融合主要评价课前线上学习成果能否被

带入线下课堂，线下研讨发现的问题能否在线上得到

进一步反馈和修订。混合式教学不是线上活动与线下

课堂的简单相加，而应形成“课前准备——课堂应用—

—课后反思”的教学闭环。 

3.5 成果评价指标 

成果评价考查课程思政、知识、能力及综合发展目

标的实现程度，不仅关注知识获得，也关注能力发展和

价值塑造，这与当前课程思政评价强调知识、能力和价

值目标融合的理念一致[5, 12, 13]。可设置“思政育人成

效”“知识掌握成效”“能力培养成效”和“综合与延展成

效”四个二级指标。 

思政育人成效主要评价学生是否形成规则意识、

管理规范意识、合规意识、职业伦理和社会责任意识

[14]。《企业法务管理》课程中的思政目标不宜脱离专

业内容单独评价，而应嵌入企业经营案例和方案设计

之中。如在评价企业经营方案时，既要考查其经济可行

性，也要考查其合法合规性、利益相关者保护和社会责

任。 

知识掌握成效主要评价学生对企业经营管理相关

法律制度和管理方法的掌握情况，同时考查学生能否

理解二者之间的联系。知识评价可以采用客观题、简答

题和案例分析题相结合的方式，但应减少单纯记忆性

试题，适当增加解释、辨析和综合分析任务。 

能力培养成效是课程评价的重点，主要包括参与

企业决策、构建企业法律风险控制体系、处理争议纠纷

以及运用法商思维解决实际问题的能力，可以通过企

业合规方案、法律风险评估报告、合同审查意见、法务

文书和综合情境任务进行评价，由任课教师和企业导

师依据评分量规共同评分。 

综合与延展成效主要评价学生的课程获得感，以

及与课程学习直接相关的论文、案例、竞赛和实践成果。

学生满意度可以反映课程体验，但不能替代知识和能

力评价；延展成果也应说明其与本课程学习的直接关

联，避免把所有竞赛和科研成果简单归因于单门课程。 

综合上述四个维度，可将“法商融合”课程教学评价

归纳为如下指标框架。 

表 1 “法商融合”课程教学评价指标框架 

一级指标 二级指标 主要观测内容 

背景评价 目标适切性 新文科建设要求、法商融合人才培养目标、企业岗位与实践需求 

 目标科学性与可达成性 思政、知识与能力目标的合理性，不同专业学生的适配性 

输入评价 课程内容设计 “基础理论＋专业特色”结构、法律与管理知识融合、专业模块匹配 

 教学资源建设 法商融合案例库、线上资源、实践材料的数量、质量与更新情况 

 教学设计与师资 混合式教学设计、跨学科师资、理论与实务师资协同 

过程评价 线上教学实施 资源推送、课前预习、在线测验、讨论答疑及任务完成质量 

 线下课堂组织 案例教学、学生参与组织、教师角色定位、法商融合研讨深度 

 师生与生生互动 师生交流、小组讨论、组间互评、学生参与覆盖面 

 线上线下融合 线上学习与课堂研讨衔接、过程记录、课后反馈与修订 

成果评价 思政育人成效 规则意识、合规意识、职业伦理、社会责任和价值判断 
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一级指标 二级指标 主要观测内容 

 知识掌握成效 法律知识、管理方法及二者融合运用的理解 

 能力培养成效 企业决策、风险控制、争议解决和法商综合问题解决能力 

 综合与延展成效 学习获得感及与课程直接相关的案例、竞赛和实践成果 

 

上述指标体系主要提供评价的基本框架，不宜在

缺乏充分实践数据的情况下固化为适用于所有专业和

教学班的统一权重。不同高校可以根据课程定位、授课

对象和评价目的，对具体观测点和指标权重进行二次

调整。 

4 “法商融合”课程教学评价指标的

实施策略 

4.1 建立分工明确的多元主体评价机制 

评价主体的多元化并不意味着所有主体评价全部

指标，而应根据不同主体的专业优势和观察范围合理

分工。校级督导可以重点评价教学规范、课堂组织和教

师基本教学能力；院级督导及跨学科同行更熟悉课程

体系和人才培养目标，应重点评价课程目标、内容设计

和法商融合程度；学生能够持续参与教学过程，可以评

价学习资源、课堂互动、教学支持和课程获得感；企业

导师熟悉企业法务实践，可重点评价案例真实性、方案

可行性和学生实践能力；任课教师则通过教学反思、学

习数据分析和学生成果分析开展自我评价。多主体协

同评价已成为课程评价改革的重要趋势[11, 12]。 

多元主体评价还需要合理处理不同评价结果之间

的关系。对专业性较强的课程内容，不宜仅依据学生满

意度判断；对学生体验和学习投入，也不能只依赖督导

一次听课。学校可根据评价内容分别确定主要评价主

体和辅助评价主体，使评价结论建立在多种证据相互

印证的基础上。 

4.2 构建课前、课中和课末相衔接的全

过程评价 

课前开展诊断性评价，主要对应 CIPP 模式中的背

景评价和输入评价。开课前，可由院级督导、同行专家

和企业导师对课程目标、教学大纲、内容模块、案例资

源和混合式教学方案进行评审，及时发现目标过高、内

容重复、案例陈旧和资源不足等问题。 

课中开展形成性评价，主要对应过程评价。依托线

上平台采集预习、测验、讨论和任务完成情况，通过课

堂观察记录教师组织、学生参与和案例研讨情况，并利

用阶段性作业、小组互评和学习反思判断学生的学习

进展。形成性评价的目的不是频繁给学生打分，而是及

时发现学习困难并调整教学。 

课末开展总结性评价，主要对应成果评价。课程考

核应同时覆盖知识、能力和价值素养：知识掌握可通过

考试或测验评价，综合能力应通过案例分析、方案设计

和情境测评评价，规则意识、职业伦理和社会责任可以

通过表现性评价嵌入专业任务，避免把课程思政简单

转化为概念记忆。 

三类评价之间应相互衔接。课前评价发现的重点

问题应成为课中监测的内容，过程评价中的薄弱环节

应在成果评价中得到进一步检验，课程结束后的评价

结果则用于修订下一轮教学方案。这种由诊断性评价、

形成性评价和总结性评价相结合的评价机制，与 CIPP

模式全过程评价理念一致[3-5]。 

4.3 综合运用定量与定性评价方式 

课程评价方式应与指标性质相匹配。对学习平台

任务完成率、测验正确率等指标，可以使用客观数据；

对教学方案和课程资源，可以采用文本评审；对课堂组

织和法商融合深度，可以采用课堂观察和听课记录；对

学生能力，可以使用案例分析报告、项目方案和法务文

书评分量规；对学生体验和获得感，可以使用问卷和访

谈。 

对复杂能力目标进行评价时，需要结合量规评价、

案例分析和表现性评价等方式，以提高评价的真实性

和有效性[8, 13]。例如，对于“运用法商思维解决实际问

题的能力”等复杂指标，不宜用单一选择题测量。教师

可以设置企业数据合规、劳动用工调整、合同风险处置

或企业投融资等综合情境，要求学生识别法律风险、分

析管理影响并提出实施方案。评价量规可从问题识别、

法律依据、管理分析、方案可行性、利益平衡和表达规

范等方面设置评分标准。 

生生互评能够促进学生学习，但应通过明确评分

规则、教师复核和个人贡献修正提高评价可信度。企业

导师参与评价时，也应提前明确课程目标和评分标准，
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避免仅从企业短期效益出发判断学生方案。定量评价

便于比较和统计，定性评价有利于解释问题产生的原

因，学校既要形成必要的评价得分，也应保留课堂观察

记录、学生作品、教师反思和改进建议，使评价结果具

有诊断意义。 

4.4 强化评价结果反馈与课程持续改进 

CIPP 模式的价值不在于形成一个最终分数，而在

于为课程决策和教学改进提供信息。课程评价结束后，

应形成教学质量分析报告，分别呈现背景、输入、过程

和成果各维度的主要表现、突出问题和改进建议[14]。 

评价结果应落到具体的改进环节。若课程目标与

部分专业学生基础不匹配，应调整教学要求和专业特

色模块；若法商融合案例数量不足或更新滞后，应补充

企业真实案例；若学生课前预习率较低，应优化资源形

式和任务要求；若课堂讨论集中于少数学生，应通过角

色分工、随机发言和个人任务提高参与覆盖面；若学生

能够识别法律问题却不能提出可行的管理方案，则应

增加管理决策训练和企业导师指导。 

评价体系本身也需要动态调整。随着法律制度、企

业实践和教学技术变化，课程内容和评价重点会发生变

化。学校可以通过定期教研、学生反馈和企业调研，对

指标含义、观测方式和适用范围进行修订，形成“评价—

—反馈——改进——再评价”的课程质量保障闭环。 

5 结语 

新文科背景下的“法商融合”课程，其知识结构的跨

学科性与能力目标的实践性，使其难以沿用单一学科

课程的评价标准，也不宜局限于教师课堂表现和学生

期末成绩。CIPP 模式从背景、输入、过程和成果四个

维度对课程进行全过程审视，为评价课程目标、内容资

源、教学实施和培养成效提供了较为系统的框架。 

以《企业法务管理》课程为例构建的评价指标体系，

突出法律规则与管理方法的融合，把思政、知识和能力

三类目标嵌入课程设计与教学实施之中，并通过多元

主体、全过程和多样化方式提高评价的全面性。该体系

目前主要是一种基于课程实践的理论设计，后续还需

要在不同专业、不同教学班中持续应用，根据实际评价

数据对具体指标、评价工具和权重进行检验与调整，从

而不断提升“法商融合”课程建设和复合型人才培养质

量。 
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